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INDLEDNING o

De principper, der ligger til grund for den marxistiske tilosofi,
har Karl Marx selv kun én gang sammenfattet, i et forord til
sit verk | Kritik af den politiske Pkonomi®, 1859, De filosofiske
skrifter, som han skrev i sin ungdom, viser hans vej frem mod
denne ~ marxistiske — filosofi, der siden = som han skrev i 1859 —
ntente som ledetrad i mine studier,” d.v.s. de gkonomiske stu-
dier, som han efter 1849 viede det meste af sin tid.

Et centralt marxistisk princip er at ,det ikke er menneskenes
bevidsthed, der bestemmer deres vazren, men omvendt deres
samfundsmeassige varen, der bestemmer deres bevidsthed™ ...
»Den mide, hvorpd det materielle liv produceres, betinger den
sociale, politiske og dndelige livsproces overhovedet.” — Det ville
da vere bedst i overensstemmelse med Marx’ teori, om man i sin
fremstilling af den gik ud fra de sociale forudsztninger, men
det er i bedre overensstemmelse med Marx’ egen udvikling at
ga ud fra de teoretiske forudsztninger. Han selv kom ikke til sin
revolutionzre filosofi gennem sociale og gkonomiske studier, han
kom ad filosofisk ve] til gkonomien og samfundskritikken, Var det
en hovedtese § hans filosofi ~ og en stadig kilde til hans indigna-
tion ~ at mennesket ikke kan udfolde sig frit i samfundet, fordi
samfundet ggr det tl noget, som det ikke selv er, var der for
si vidt overensstemmclse mellem liv og lzre, som det samme
gjaldt for ham selv. Hans oprindelige interesse gjalde ikke gkono-
mien, men filosoficn, ikke samfundslivet, men indslivet, og nir
han i ,Kapitalen® anfgrer at i det kommunistiske samfund bli-

r ,den del af dagen, som hvert medlem af samfundet kan
bruge til fri andelig og social virksomhed, desto stgrre,” giver
han uden wivl udtryk for en personlig gnskedrgm. Allerede i
1851 skrev han i et brev at han h3bede at blive ferdig med ,alt

7




dette gkonomiske pineri® 1 Ipbet af seks uger, — da han dgde, 32
ir efter, var han ikke blevet fzrdig endnu.

At Marx i 30érsalderen vendte ryggen til filosofien og blikket
mod gkonomien, ¢r en af grundene til at der bhar ridet stor
uenighed om den rette opfattelse af den marxistiske filosofi, - sa
meget mere som hans egentlig filosofiske skrifter ikke blev ud-
givet af ham selv, men fgrst af institutret for marxisme-leninisme
i Moskva efter 1927. Tekstudvalger i dette bind ‘har til formil at
illustrere hans filosofiske udviklingsgang, indtil han i 1847-48
udarbejdede sin fgrste gkonomiske analyse {,Lgnarbejde og ka-
pital) og sammen med Friedrich Engels udformede sine ideer
politisk i programskriftet ,,Det kommunistiske partis manifest™.

1. Den hegelske filosofi. Frikedens princip

I 1818, da Karl Marx blev fpdt 1 Trier, blev G, W. F. Hegel filo-
sofiprofessor i Berlin. 1 1841, da Marx blev doltor i filosofien,
havde Hegel veret dgd i en halv snes ar, men hans tanker gen-
nemsyrede stadig det filosofiske klima, sa det var svare for hans
efterfglgere ar tznke en selvstzndig tanke, I sin doktorathand-
ling, der handler om den graske filosofi efter Aristoteles, kunne
Marx drage paralleller tif den tyske filosofi efter Hegel og be-
tegne den som ,ckskrementfilosofi®.

Hegels filosoft danner epoke i filosofiens historie, hvad der
meget godt svarer tel at hans tid danner epoke i verdens historie.
Omkring ar 1800, da han var begyndt at udforme sia filosofi,
havde han og de andre store filosofiske hoveder varer fyldt
af angst og begejstring over at ,alt var nyt” og det gamle util-
strzkkelige eller med andre — Hegels egne ~ ord: ,Alle denne
tids fenomener viser, at det ikke mere er muligt at finde dl-
fredsstillelse i de gamle former for liv.*”

Denne tids fznomener var bl. a. den franske revolution i 1789,
der havde omstyrtet den gamle feudale samfundsorden og den
kristne verdensorden, som den havde veret det jordiske udiryk
for; monarken, guds reprzsentant i samfundet, var blevet hen-
reteet af menneskene i 1793, og Hegel kunne allerede i 1802 for-
8
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mulere det siden sa berpmte Nietzscheord |, Gud er dgd“. Men
var den hgjere guddommelige mening forsvundet ud af tiden,
var det naturligt at sgge livers mening 7 tiden, i udviklingen, sa
meget mere som den - i de industrielt mest fremskredne lande,
England og Frankrig - foregik- med uhgre hast. Det dynamiske
princip havde vzlter den gamle statiske eller evige verdensorden
over ende og fremkaldt et tomrum, der rummede plads for fri-
hedsbegejstring og undergangsangst. I dette tomrum skabte de
filosofiske dnder begrebet ,tidsind” som et vidnesbyrd om at
det var tiden, der regerede med menneskene, og ikke men-
neskene, der herskede over tiden, og filosofien blev historiefilo-
sofi.

Fzlles for de tyske historiefilosoffer var, at de opfattede sam-
tiden som en ,falden” tid. De gik ud fra en fortidig harmonisk
tilstand, en naturtilstand som hos Rousseau, den kristne middel-
alder (Novalis), den graske bystat {Schiller), og de forklarede
den moderne disharment ud fra en ,for voldsom udvikling af
forstanden" (Humboldrt): forholdene tages ikke mere for givet,
men bliver genstand for kritisk refleksion. Men alle er enige om
at opfatte denne faldne samtid som et gennemgangsled til en
bedre fremtid, en vej ,,mod den strdlende top, hvorfra vi er sun-
ket, og atter skal op” for nu at tale dansk.

Det er betegnende for denne tyske tankerevolutions athengig-
hed af det, den gjorde oprgr imod, at filosofferne stadig opercrer
med det gode gamle syndefald, blot i historisk udgave. Det er
ikke menneskenes evige vilkir pa jorden at vere adskile fra det
evige: i tidens lgb kan de selv have sig op af den faldne til-
stand, ligesom friherre von Minchhausen trak sig selv op af gref-
ten ved hirene.

Den gamle mytiske tredeling: uskyldighed, syndefald, genop-
standelse, der synes at ligge dybt i hver kristensjzl, men som pd
den tid dllige 14 i luften, blev gjort til almindeligt princip af He-
gel under de mere filosofiske betegnelser: position, negation, ne-
gationens negation. Bag disse abstrakte kategorier 13 en meget
konkrer erfaring: det positive i tilvarelsen bzrer kimen il sin
undergang i sig sclv, hvad der i daglig tale hedder, at , det gode
varer sjzldent si lenge’. Det nye, det, der tilintetggrende ven-
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der sig mod det gamle, skzldes ud for samfundsoplgsende og ne-
gativt, men intet er sd galt at det ikke er godt for noget, og det,
der i fgrste omgang fremkalder disharmoni, tjener pi lzngere sigt
til at skabe en ny, mere omfattende harmoni. Det gode of det
onde er ikke evige, men kun forelgbige modsztninger. Men er
det onde kun forelpbigt, er det ikke absclut ondt, og det vil i
grunden sige at alt er godr, hvad der rigtignok fgrst viser sig ef-
terhinden som alle de forelghige modsztninger, mellem ondt
og gody, positivt og negativt, er ophzvet. Nir enden er god, er
alting godt, ~ selv det meningslgse sker i den bedste mening, blot
er det naturligvis ikke altid de menneskers mening, der stir i
den meningslgse situation. Den hgjere mening, der forelgbig
er skjult for menneskene, er ikke skjult for den, der stir hgjere
end de. Men intet stir hgjere end mennesket, eftersom Gud var
dgd i 1802 og havde overladt menneskene til tidsinden; altsd m3
inden, der udfolder sig i tiden, vare selve menneskeinden. At
det skabende princip hidtil var blevet kaldt Gud, skyldes blot at
menneskene ikke var niet til at danne sig et sandt begreb om sig
selv, og historien bliver da menneskeindens fremadskridende be-
vidsthed om sig selv som det skabende, som frihedens-princip.
Eftersom &nden skaber alt, mi den ogsi skabe samfunder.
Men ikke én gang for alle: ogsi i samfundet stir striden mellem
det almene, dnden, og de enkelte borgere, der fgrst og fremmest
spger deres eget uden at vare sig bevidst at nden er deres eget
inderste vzsen. Det almene stdr da forelgbig som en fremmed
magt, som stat, over for det borgerlige samfund, der af Hegel
karakteriscres som et ,system af (egennyutige) behov®, Men
modsztningen er netop kun forelgbig: menneskene kommer ef-
terhinden til sand forsticlse af det almene, og eftersom Hegel
selv var ndet s2 vidy, sluttede han at det almene allerede var vir-
keliggjort, at modsztningen mellem statsmagt og borgerlig fri-
hed allerede var ophzvet — lige precis i den davaerende prejsiske
stat, hvis borgere ikke engang havde valgret. Og Karl Marx, hvis
forste filosofiske arbejde efter doktorafhandlingen var en kritik
af den hegelske stats- og retsfilosofi (1843), kunne resumere sin
kritik i at Hegel ,,ikke kan dadles fordi han har skildret den
moderne stats {d.v.s. den demokratiske stats) vasen som det
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er, men fordi han ggr det bestiende (den tyske stat) til selve
statens vasen.

Eftersom den hegelske statsfilosofi mundede ud i den prgjsiske
stat, er det naturligt, at den blev gjort ul prgjsisk statsfilosofi og
taget til indtegt for den politiske konservatisme. Hegel selv
kunne slutte omtrent som han begyndte: som han i begyndelsen
ikke kunne tilfredsstilles af ,,de gamle former for liv¥, mitte han
til sidst - efter julirevolutionen i 1830 — konstatere, at ,alt, hvad
der har haft gyldighed, synes at vare problematisk®. Det kom og-
sd til at gxlde hans egen filosofi. Hans filosofiske efterfglgere,
der var begyndt med en fglelse af afslutning, vendte efterhinden
titbage til de problemer, som Hegel var gler ud fra: det ,nega-
tive”, det utilfredsstillende i samrtid og samfund, som Hegel
efterhinden havde fortolket positivt. De konservative ,,gammel-
hegelianere” betonede stadig det positive hos Hegel, de radikale
ung-hegelianere blev stdende ved det negative — det, der stadig
mi drive udviklingen og ogsd filosofien videre ~ og de stod sig
s& godt i den filosofiske kamp, at den hegelske retning, da Fried-
rich Wilhelm IV var blevet konge i Prgjsen i 1840, blev stemplet
som samfundsfjendsk og filosoffen Schelling blev kaldt til Ber-
lin for at sztte sin ,positive™ filosoft op imod de ,negative”
hegelianere.

I1. Religionen, Adskillelsens princip

Den strenge kurs over for det radikale andsliv gjorde andslivet
saerlig radikalt og tvang filosofferne, som universiteterne var luk-
kede for, ud i den politiske strid, Karl Marx overvejede en tid at
sgge professorat i Bonn, men opgav sin akademiske karriere til
fordel for publicistisk virksomhed. Han blev i 1842 redaktgr af
ct radikalt dagblad, der blev forbudr i 1843, og formulerede
heri - i en artikel om censur og pressefrihed — det oprindelige ud-
gangspunke for sin filosofi: ,Livsfaren for hvert vesen bestar 1
at miste sig selv. Ufriheden er derfor den egentlig dgdelige fare
for mennesket.”

Den filosofiske frihedskamp var ifglge sin natur ikke si meget
rettet mod de herskende som mod de herskende tanker. Filosof-
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ferne, der af Hegel havde lzrt, at den egentlige virkelighed er
af dndelig art, bekzmpede inden i det bestiende, og det 4nde-
lige uduryk for det tyske halvmiddelalderlige regime var statsreli-
gionen, i hvis navn ytringsfriheden blev si grundigt knzgtet, at
selv en avisannonce for Dantes »Guddommelige Komedie — ifgl-
ge Fr, Engels ~ blev strgget af censuren med den bemarkning, at
nmed det guddommelige skal man ikke lave komedie.®

Filosofferne, der havde ophzvet syndefaldet og opfattede
mennesket som et frit vaesen, kunne alesi ikke frit proklamere
menneskets frihed og kom derfor ganske logisk til at give reli-
gionen skylden for dets ufrihed. Og da deres frihedsbegreb var
det hegelske: mennesket er frit, nir det helt er kommet tii sig
selv og ikke mere har en fremmed magt over for sig, var det og-
sd ganske logisk at Ludwig Feuerbach - i ,Kristendommens va-
sen,” 1841 — kunne definere religionen som ,,menneskets adskil-
lelse fra sig selv. Dette er ikke en karakteristik af religionens
indhold, men af dens psykologiske funktion; religionen har,
efter Feuerbachs mening, ikke noget selvstendigt indhold: den
cr menneskets forestiling om sit hele og sande vasen, og ved at
danne sig en sidan forestilling splitter mennesket netop sig
selv 1 et himmelsk og et jordisk individ. Men skal Feuerbach for-
klare, hvorfor mennesket fordobler eller halverer si g selv pd den-
ne religigse facon, forklarer han det — ud fra religionens vasen.
Religionen, der i sig selv intet er, er altsd skyld i at mennesket
ikke er helt sig selv, d. v. 5. frit.

Feucrbachs psykologiske religionskritik virkede befriende p3
unghegelianerne og ogsd pd Karl Marx, men han indsd at den
for at vere konsekvent mitte blive samfundskritik. Religionen
kan ikke vare drsag til menneskets indre splittelse, men blor et
uderyk for den, op skyldes splittelsen ikke mennesket selv, mi
den skyldes ydre forhold. For Marx var religionen en positiv om-
fortolkning af det negative: har man det ondt pi jorden, holdes
det en til gode i himlen. Ud fra en betragtaing af det davarende
tyske samfund 13 en sddan opfattelse nzr: i stzndersamfundet
hvis princip var at der er forskel p mennesker, blev menneskenes
sociale stilling selv af de darligst stillede almindeligt accepteret
som Guds vilje med dem; religionen var en hgjere udligning af
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den faktiske ulighed og kunne siledes blive et magtmiddel for
dem, der var interesscret t at opretholde uligheden.

Det fglger heraf, at religionen fgrst kan fa selvstzndig - reli-
gigs — betydning, nar den ikke lznger har en politisk-social funk-
tion, og ud fra et sidant synspunkt kan modernc teologer se
med milde ¢gjne pd szkulariseringen, den fremadskridende ad-
skillelse mellem religion og politkk, Ogsd Marx havdede - i
»Om jgdespgrgsmalet”, 1844 — at fgrst den afkristnede — demo-
kratiske - stat tillader kristendommens ,menneskelige baggrund®
at trzde i forgrunden. Men denne menneskelige baggrund op-
fatter Marx stadig feuerbachsk som ,menneskets adskillelse fra
det fzllesmenneskelige, fra sig sclv og medmennesket”, og han
nir saledes tl de paradoxale slutninger: at den stgrre lighed mel-
lem mennesker fgrer til stprre splidagtighed mellern dem; at af-
kristningen fgrer til gget religigsitet, der for Marx ganske vist
betyder egocentricitet.

Marx’ logiske begrebsudviklinger { ,,Om jgdespgrgsmalet” fore-
kommer meget forbavsende - iszr fordi de synes at svare til den
faktiske udvikling. I en skarp analyse af den borgerlige revolu-
tions menneskerettighedserklzringer viser Marx, at dea teoreti-
ske anerkendelse af alles lighed, frihed og ejendomsret i praksis
giver borgerne frihed tl kun at sgge deres eget og tilladelse
dl at vare lige - egoistiske, Oplgsningen af den kristne stat 1g-
ser de bind, som hidtl holdt samfundsmedlemmerne bundne:
den begraznsede adskillelse (mellem stznderne) oplgses i den
walles kamp mod alle”, der - allerede ifglge Hegel — przger det
borgertige samfund, I det borgerlige demokrati er det ikke
mennesket, ikke persoaligheden, der er frigjort, men den egoisti-
ske borger, privatmanden; og at kristendommen ophzves som
statsreligion betyder blat, at religionen bliver en privatsag, at den
ikke lengere er den uretfzrdige stats, men det uretfzrdige indi-
vids selvretfzrdigggrelse. PA dette grundlapg skelner Marx mel-
lem den politiske (demokratiske) friggrelse, der giver menne-
skene (ydre) friheder, bl.a, religionsfrihed, og den menncske-
lige friggrelse, der ggr dem frie, bl. a, for religionen,

Sam den politiske friggrelse er en friggrelse fra statsreligionen
eller fra den kristne stat, er den menneskelige friggrelse en frigg-
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relse fra staten overhovedet. I den kristne stat er mennesket split-
tet i ez friv himmelsk og et trzlbundet jordisk individ, i den de-
mokratiske stat er det spalter i en starsborger, der er fri pi papi-
ret, og en samfundsborger, der ikke er fri, ikke sig selv, men sel-
visk og ufri! Og som fordum statsreligionen bliver ogsi staten
et instrument for magthaverne; pi papiret forvalter den det
almene vel, i realiteten representerer den de herskendes interes-
ser. Den menneskelige friggrelse kan da hverken udgd fra staten
(som Hegel mente) eller vzre den enkeltes egen sag (som
Kierkegaard ville), den kan kun udgd fra den del af samfundet,
hvis hele interesse bestdr i at ophzve interesseherredgmmet, fra
den , klasse”, der lider under klasseherredgmmet. Ad denne logi-
ske vej nar Marx, i sin ,,Indledning til kritik af den hegelske rets-
filosofi*, 1844, frem til tanken om proletariatet som fuldbyrder
af den menneskelige friggrelse, der altsd kun er mulig gennem
en radikal samfundszndring,

~Marx kan ikke dadles for at have skildret religionen sidan
som den var, men muligvis for at have gjort den bestiende reli-
gion til selve kristendommens vasen. Han skelner ikke meéllem
religionens vezsen og dens sociale funktion, — religionens vasen
bestdr for ham netop i dens negative sociale funktion, den har
tet selvstendigt indhold, og dens virkeligggrelse er derfor
dens tilinterggrelse — ligesom den tyske frihedsfilosofi ifglge
Marx kun kunne realiseres ved at ophzves. Bide det kristne, det
filosofiske og det demokratiske frihedsbegreb er for Marx rent ne-
gativt: det er den faktiske ufriheds teoretiske supplement.

De ufrie forhold gav Marx et solidt grundlag for polemik mod
dem, der talte abstrakt om menneskets vaesen og menneskets fri-
hed. I sine , Teser om Feuerbach®, 1845, definerede han pole-
misk menneskets vasen som ,indbegrebet af samfundsfor-
holdene”. Men siledes synes ogsi Marx at havoe i en selv-
modsigelse, for det er netop samfundsforholdene, der forhindrer

1. I sin kritik af demokratiet havde Marx iszr det daverende franske ,de-
mokrati for gje, hvori ca. 1% af de ,fric* borgere havde stemmeret og
modsztningen mellem teorctisk og praktisk frihed alts8 var igjnefaldende.
Marx anveadte undertiden udtrykket ..det sande demokrati® om det ,men-
neskelige samfund®, som han siden kaldte det kommunistiske samfund.
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mennesket i at udfolde sig cfter sit vesen, og Marx’ egen indig-
nation over de ulrie forhold er kun forstielig ud fra den for-
udsztning: at mennesket er frit af vasen. Og det var netop Marx'
forudsztning - ligesom det var hans filosofiske forgzngeres. Men
mens de i teorien havde frigjort mennesket ved at opfatte men-
neskednden som verdensskaber og mennesket som Guds skaber,
blev Marx stiende ved den modsigelse: at det frie menneske
skaber en verden, hvori mennesket ikke er frit.

Il Kritsk af gkonomien. Fremmedgprelsens princip

Andsfilosofien havde, naturligt nok, identificeret mennesket
med det skabende menneske, indsarbejderen, der i romantisk
kunst og filosofi kunne hzve sig over de virkelige problemer -
og ophzve dem. Marx satte arbejderen i stedet for andsarbejde-
ren, og da arbejderen ikke fgrst og fremmest mgder ,andelige”,
men iszr gkonomiske problemer, fandt han ikke grunden til
menneskets frihed i den dndclige udvikling, men &rsagen til dets
ufrihed i den gkonomiske udvikling.

To andre unghegelske filosoffer tilskyndede Marx tl at sgge
arsagen ikke blot i ,forholdene”, men i de gkonomiske for-
hold. Den ene var Friedrich Eagels, der i 1844 sendte en kritk
af de nationalgkenomiske teorier til de ,, Tysk-franske arbgger®,
som Marx var medredaktgr af, hvad der fgrte til det livslange
venskab og samarbejde mellem de to mznd. Den anden var
Moses Hess, den fgrste af de unghegelske filosoffer, der ad fi-
losofisk vej ndede frem til cn kommunistisk opfattelse og til for-
staelse af de gkonomiske faktorers betydning. Ogsi han sendte
en artikel dl Marx’ | arbgger” (der rigtignok gik ind fer artiklen
kunne trykkes), en znalyse af ,Pengenes vasen®, der i titel og
argumentation mindede om Feuerbachs ,Kristendommens v-
sen”, ,Pengene — mente Hess — er i det prakuske liv et lige
s& almegtigt og allestedsnzrverende vasen for det fremmed-
glorte menneske, i lige s& hgj grad en kilde ul al lykke og velsig-
nelse, som Gud i det teoretiske liv.”* Ud fra et lignende syns-
punkt skrev Marx om pengeforgudelsen i ,Pkonomi og filoso-
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£1%, 1844, der tillige rummer hans fgrste kritik af nationalgkono-
mien.
Nationalgkonomien forckom ham, ligesom filosofien, at af-
lzgge vidnesbyrd om en stigende forsticlse af at menneskene
skaber deres egen verden, eller — nationalgkonomisk udtrykt - at
det menneskelige arbejde er det eneste vardiskabende. Middel-
aldermenneskene havde almindeligt accepteret den foreliggende
verdensindretning som udtryk for den evige verdensorden. De
fgrste nationalgkonomiske teorier, de merkantilistiske, der op-
stod ved feudalsamfundenes sprzngning, bzrer prag af at men-
neskene ikke mere fgler sig hjemme i en statisk verden; det stgr-
re samkvem mellem nationerne fgrer naturlige til, at der lzgges
stgree vargt pd den menneskelige aktivitet. Handelen er midlet
tl at erhverve rigdom, men selve rigdommen lokaliseres stadig
uden for mennesket i de naturgivne xdelmetaller, og for at sikre
nationernes guldbeholdring mi udenrigshandelen underlzgges
en stzrk statslig kontrol, Den industrielic revelution - i England i
sidste halvdel af det 18. drhundrede - krzvede et oyt syn pa ,,Na-
tionernes rigdom", som Adam Smith anlagde i et vark af dette
navn i 1776, altsd i det &r, da menneskenes fundamentale lige-
ret blev proklameret i U.S. A, Adam Smiths verditeori - at ar-
bejdet er kilden dl rigdom og at alle former for arbejde er lige
vardiskabende ~ var en arbejdets ligeretsteori, og ud fra den be-
kzmpede han alle efter-feudale privilegier og merkantilistiske
monopoler, der begrznsede menneskenes handlefrihed. Samti-
dig med at han fgrte alle verdier tilbage pd mennesket selv, an-
si han alusd alle regulerende menneskelige indgreb for skadelige:
han hyldede stadig en art anonymt forsyn, der sgrgede for at
alles frie arbejde i egen interesse virkede til alles gavn og sikre-
de alles frihed.

For si vidt var der overensstemmelse mellem Adam Smith og
Hegel: ,,Hegel - skriver Marx — stir pi den moderne national-
gkonomis stade. Han forstir arbejdet som det vasentlige, som
menneskets uforanderlige vasen; han ser kun den positive side af
arbejdet, ikke den negative. Ligesom Hegel mente, at alt i grun-
den var godt, at cn hgjere instans ~ dnden - styrede alt til det
bedste, troede Adam Smith at udviklingen af sig selv forlgb i den
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bedste mening. Begge havde ophzvet ,syndefaldet”, og Marx
kunne da ogsd betegne Adam Smiths teor; som en Robinsonade:
den er i smuk overensstemmelse med forholdene pd Robinsons g
fgr Fredag, thi indtil da r3der enhver over produktet af sit eget
arbejde.

Ligesom menneskerettighedserklzringerne blev Adam Smiths
liberale varditeor; et forsvar for konkurrencefriheden og for den
stzrkeres ret. Den havde oplgst det stivnede arbejde ~ privat-
ejendommen ~ i det levende arbejde, men mundede dog ud
i at privatejendommen var naturskabt og derfor af det gode.
Den oprindeligt s menneskevenlige teori blev — med Marx’ ord
- nmenneskefjendsk® og wkynisk®, efterhinden som den indu-
strielle udvikling skred frem og David Ricardo (i 1821) tilpasse-
de teorien til de nye forhold. Havde Smith overfgrt det ,natur-
lige" arbejde pa de borgerlige arbejdsforhold, opfattede Ricardo
»den borgerlige form for arbejde som det samfundsmassige ar-
bejdes naturform® og det borgerlige samfunds gkonomiske love
som uforanderlige naturlove. Siledes talte Ricardo om arbejdets
naturlige pris, d.v.s. ,den pris som er ngdvendig for at sztte
den arbejdende befolkning i stand 6l at opretholde og videre-
fpre sit antal uden at det vokser cller aftager”, og selv om han
erkendte at arbejdets markedspris kunne variere efter forholdene,
fremhzvede han dens tendens til at synke til den naturlige pris.

Marx mente vel at marke ikke ar Ricardos teori var forkert,
den var tvzriimad en rigtig teori om |, forkerte” forhold (. ky-
nismen ligger i sagen, ikke i ordene, der betegner sagen™), og
de modsigelser, han siden piviste i teorien, opfattede han som
nmodsigelser* i virkeligheden, d. v.s. i den kapirtalistiske produk-
tionsmade.-

Forelgbig koncentrerede Marx sig om at lgse den ene funda-
mentale modsigelse, der er szrlig tydelig hos Ricardo: at udvik-
lingen skyldes menneskene og at menneskene er staver af ud-
viklingen, at arbejdet alts3 ikke blot har en positiv, men ogsd
en negativ side. Og lgsenet er begrebet »Fremmedggrelse’:
menneskene skaber deres cgen verden, men i en umenneskelig,
i en fremmed skikkelse. Ud fra denne opfattelse kunne han [i-
gefrem kalde industriens historie for , den sanseligt foreliggende
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menneskelige psykologi®, som ganske vist ,hiduil ikke blev opfat-
tet 1 sammenhzng med menneskets vesen, men alid kun i re-
lation til en udvendig nytte.* Hemmeligheden i hele historien
er da, at de ,praktiske” hensyn efterhinden har tilsidesat de
menneskelige hensyn. Fremmedggrelsesprocessen kan udtryk-
kes ved, at der, der skulle vere middel, bliver et mil i sig selv, at
det, der skulle ggre tilverelsen lettere, ggr den mere besvarlig,
sdsom pengene, maskinerne, bureaukratiet, — altsammen menne-
skevark, der degraderer menneskene til varktgj. De menneskelige
wvasenskraefrer har gjort sig selvstzndige som de upersonlige
produktionskrazfrer, der ligger til grund for samfundenes og
menneskenes udvikling!

Fremmedggrelsen er da Marx’ udgave af syndefaldet, hvis
indebyrd er at mennesket adskilles fra sit eget vasen, fra sit selv,
- blot skyldes faldet ikke mennesket selv og er alisi ikke et
syndefald, det sker af sig selv. 1 ,Den tyske ideologi®, 1845-46,
lokaliserer Marx det historisk il den fgrste arbejdsdeling, der
indledes ganske uskyldigt i samarbejdets tjeneste, og som fgrst
i tidens lgb forirsager en spaltning af det enkelte menneske,
der i stedet for at udfolde alle sine vesenskrzfter kun udvikler
en enkelt , produktionskraft”, og i det ydre en ejendomsfordeling
efter det evangeliske princip: at den, som meget har, skal meget
gives, men den, som intet har, fra ham skal endog tages det iidet
han har, Er menneskene fgrst én gang hgrt op med at sere sig
selv for 1 stedet at have noget for sig selv, hersker det ydre over
det indre, privatejendommen over personligheden. I det kapitali-
stiske samfund er arbejdsdelingen blever si radikal, at et flertal
arbejder for at holde - ikke fgrst og fremmest sig selv, men
fprst og fremmest kapitalen i live: I det borgerlige samfund
er kapitalen selvstzndig og personlig, men det arbejdende men-
neske er uselvstzndigt og upersonligt. Ud fra denne opfatielse
kunne Marx konsekvent i sit hovedvark ggre kapitalen til ho-
vedperson og menneskene tl upersonlige funktioner af den.
Men ud fra denne opfattelse er det ogsd konsekvent, at skal kapi-
talens herredgmme ikke vare evigt, ma det sprenges indefra —
af kapitalen selv. Marx’ udviklingsprincip var stadig det hegel-
ske: negationens negation, hos ham blot i en mere brutal ud-
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gave: med ondt skal ondt fordrives! Alle forsgg pi at skrue ud-
viklingen tilbage, alle fremtidsdrgmme om at genoprette den
gamle harmoni, fordgmte Marx endnu kraftigere end han for-
dgmte udviklingen.

Og jo mere Marx blev optaget af at analysere vejen, kapita-
lens udviklingsproces, i jo hgjere grad syntes han at tabe udgangs-
punktet og endemilet: friheden af syne, I, Kapitalen” analyse-
rede han overgangen 4! kapitalisme, ikke kapitalismens over-
gang til kommunisme. Overgangen til det w»menneskelige sam-
fund” behandlede han udfgrligst i ,,@konomi og filosofi®,
hvor han behandlede den mest teoretisk, uden at ofre de prakti-
ske — sociale og gkonomiske ~ overgangsvanskeligheder stgrre
opmarksomhed., Derimod var han stadig opmzrksom p3 de
psykologiske problemer, som han siden nmsten s3 bort fra. Ved
overgangen fra én samfundstilstand til en anden, er menneske-
ne stadig prazget af den tilstand, der gik forud, og i kom-
munismens fgrste fase, som Marx endnu sidestiller med de fgr-
ste feorier om kommunismen, fdrer ophwvelsen af privatejen-
dommen til den totale ophzvelse af personligheden. Fyrst i kom-
munismens tredje fase — og den svarer til Marx’ egen kom-
munistiske tcori - har menneskene gjort sig frie af den umenne-
skelige fortid, og produktionskrzfterne er blevet deres egne
krzfter. Men de sociale forhold i dette menneskelige samfund
koncentrerer sig for Marx til det allermest menneskelige forhold:
karlighedsforholdet mellem mand og kvinde. Fgrst den, der ikke
er adskilt fra medmennesket, er ikke mere fremmed for sig
selv.

Endnu i 1875, { sin kritik af det nye tyske arbejderpartis
»Gothaprogram®, skelnede Marx mellem tilsvarende faser | ud-
viklingen mod kommunisme, men overgangsvanskelighederne
nzvate han nu kun ved deres politiske navn: proletariatets dikta-
tur, og han advarede imod i utide at lade sig blznde af lyset
fra en bedre fremtid. Selv gjorde han, hvad kapitalen krzvede,
- skrev et vark om den! Fordi det frie menneske ikke cksiste-
rede endnu, talte Marx endnu ikke (eller ikke mere) om det frie
menneske og kun i forbigiende om den menneskelige friggrelse;
gennemgéende talte han om produktionskrzfrernes udvikling,
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ganske vist stadig drevet frem af ideen om at de pa et tidspunkt
ville udvikle sig s vidt, at de ikke kunne komme tif udfoldelse
under kapitalismens produktionsbetingelser, men simpelthen vil-
le kraeve et universelt samarbejde. Og fgrst pd det tidspunkt ville
menneskelige krav kunne trzde i stedet for kapitalens.

IV. Marxismen. Modsigelsens princip

Blandt teserne om Feuerbach findes Marx’ allermest og ogsd her
citerede setning: ,Filosofferne har kun fortolker verden forskel-
ligt; hvad det kemmer an pi er at forandre den.* Selv filo-
soferede han for si vidt i smug, som han ikke selv udgav sine
filosofiske hovedvazrker. Derimod udgav han og Engels ,Det
kommunistiske partis manifest,” 1848, hvort filosofien var ble-
vet palitisk program. Men ogsd den politiske handling, mulig-
heden for at forandre verden, er - ifglge filosofien — afhzngig af
de gkonomiske krzfter, hvad Marx og Engels nazsten havde
glemt, da de i kampens hede bebudede, at en borgerlig revolu-
tion 1 Tyskland umiddelbare ville blive fulgt af en proletarisk,
skpnt den industrielle revolution ikke var gennemfgrt i Tyskland
endnu.

Ved at ggre den filosofiske udvikling afhzngig af den sociale
og i sidste instans gkonomiske udvikling tager den marxistiske
filosofi tilsyneladende den teoretiske grund bort under sig selv.
Der siger sig selv, at hvis Marx ~ i den citerede sztning - opfatter
»fortolkning® og . forandring® af verden som modsztninger der
udelukker hinanden, modsiger han sig selv — og det siges ofte,
at det ggr han. Men det Marx’ske system ligger ikke under for
ubevidste selvmodsigelser, men sztter tvertimod bevidst modsi-
gelserne i system.

Modszuwninger, der udelukker hinanden, er af rent teoretisk
art; i praksis trives modsztningerne sammen og driver udviklin-
gen videre, og det er sddanne praktiske modsztninger, som Marx
— i lighed med Hegel - kalder ,,dialektiske* modsigelser.

Begreberne ngdvendighed og frihed udelukker siledes hinan-
den i teorien; i praksis ggr de sig gzldende som tendenser, der
nok modarbejder, men ikke udelukker hinanden. Hverken den
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materialistiske teori, der opfatter mennesket som et passive pro-
dukt af omstzndighederne, eller den idealistiske teori, der op-
fatter hele verden som det frie menneskes egen frembringelse,
formdr at erkende de virkelige konflikter — mellem frihed og
ngdvendighed. P4 samme vis er der kun i teorien en vovervinde-
lig modsztning mellem teori og praksis, mellem ~fortolkning®
og .forandring", - i praksis bestir modsztningen mellem i teori
og praksis 1) passivt at afspejle forholdene og 2) aktive at gen-
nemskue dem, mellem accepration og protest. Hegel havde i
teorien ophavet modsztningen mellem teori og praksis, Marx
ville ophzve den i praksis - og det er det afggrende nyve i hans
tilosofi.

At tage forholdene for givet spmmer sig kun for mennesket

under paradisiske forhold, hvor der er overensstemmelse mellem
det indre og det ydre; at verden er gjort fremmed for mennesket
vil netop sige, at det umiddelbare, det , konkret* foreliggende
ikke er den skinbarlige sandhed, men at det mi oplgses i sine
»abstrakte® bestanddele for ar forstis. Det, der tages for givet,
er ikke tingene som de er, men den ridende forestifling om
dem -~ eller om at de er som de skal vere,
- Marxismen er bl. a. en teori om at udviklingen har karakter af
kamp mellem dialektiske modsztninger, og at den indre splid
1 det bestiende medfgrer dets undergang. De passive teorier,
der fortolker det bestiende som eviggyldigt, ser naturligvis bort
fra disse modsztninger, men eftersom ingen teori kan vere helt
Igsrevet fra det faktiske grundlag, vil modsztningerne skjule sig
— eller netop rpbe sig - som modsigelser 1 teorien. Marx’ kritik af
Feuerbach, af Adam Smith og David Ricardo bestod i en pavis-
ning af sidanne modsigelser.

Nir f.eks. Ricardo hevder, at arbejdet er kilden til al verdi,
falger heraf, at en vares vardi miles efter det arbejde, der er ned-
tagt i den, Men arbejdet er selv en vare, eftersom arbejderen szl-
ger sit arbejde dl arbejdsgiveren. Dette farer til to absurditeter:
1) prisen for varen mé vare identisk med lgnnen for arbejdet,
der har skabt den — men det er den ikke, for s ville arbejdsgive-
ren ingen fortjeneste fi; 2) arbejdets veerdi mi sely beregnes efter
arbejdets verdi.
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Ricardo havde ikke givet nogen tilfredsstillende lgsning af dis-
se problemer. Marx gste dem gennem et enkelt - her rigtignok
meget forenklet — rzsonnement: nir arbejdet skaber al vardi,
skaber det ogsa arbejdsgiverens profit, og for at tydeligggre dens
oprindelse { det vzrdiskabende arbejde betegnede Marx den
som ,mervardi”, Arbejderen fir kun en del af sit arbejde betalr,
og det, han szlger ul arbejdsgiveren, er da ikke sit arbejde, men
sin arbejdskraft, som arbejdsgiveren udnytter helt og fuldt, men
ikke giver fuld betaling for: arbejdskraftens brugsverdi er ikke
identisk med dens pris eller bytteverdi, d.v.s. Ignnen for ar-
bejdet.

Arbejdets naturlige pris var for Ricardo identisk med ,prisen
pa den fgde, de forngdenheder og bekvemmeligheder, der er ngd-
vendige for arbejderens og hans families underhold®. Men denne
pris er ikke en ,naturlig” pris for det arbejde arbejderen yder
arbejdsgiveren, men snarere for arbejderen, for oprethaldelsen af
hans arbejdskraft. Mens arbejdslgnnen i teorien — Ricardos teori -
bestemmes ud fra arbejderens behov, bestemmes den i virkelig-
heden, d. v.s. under de kapitalistiske produktionsbetingelser, ud
fra markedets behov: det er konkurrencen mellem arbejdsgiverne
og mellemn arbejderne, der holder arbejdslgnnen nede pa et mi-
nimum. Og hvad der var en modsigelse i Ricardos teori, var for
Marx en modsigelse 1 den kapitalistiske virkelighed: han mente
lige sa lidt som Ricardo at arbejdsignnen kunne hzves vsent-
ligt uden at systemet ville bryde sammen. Men mens Ricardos
teori var en teori om at det ikke kunne vzre anderledes, blev
Marx’ teori cn teori om at sidan kunne det ikke blive ved at gi;
en farste udformning af hans gkonomiske teori om ,,modsigel-

serne 1 det bestiende" er foredraget om , Lgnarbejde og kapital”
fra 1847.

En teori, der kun afspejler forholdene, kan ikke vare en teori
om udviklingen — hvad Marx’ teori netop er. Og dog Igsriver den
sig tkke utopisk fra sit grundlag, men forlznger de udviklings-
tendenser, den mener at konstatere, ud i fremtiden. Selve disse
tendenser, der ikke er umiddelbart synlige, er netop ,,abstraktio-
ner*, og nir de Marx'ske forudsigelser ikke overalt er blevet be-
krzfter af de senere kendsgerninger, beviser det kun, at han hen-
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synslgst ~ og i gvrigt bevidst — abstraherede fra visse modvirkende
tendenser; iszr s3 han bort fra - eller inds3 ikke — i hvor hgj
grad de mennesker, som han dllagde evne til engang at bringe
hele udviklingen under bevidst planmzssig kontrol, formiede
allerede at bringe den kapitalistiske gkonomi under konerol, Mod
den, der argumenterede for, at udviklingen henimod socialisme
foregar med ngdvendighed, kan man imidlertid ikke med logik-
ken pi sin side indvende, at kapitalismen stadig er livskraftig i
de fremskredne lande fordi den er blevet socialistisk modificeret,
At kapitalismen stadig trives, er tvertimod det bedste argument
for at marxismen ikke er blevet forzldet: det gkonomiske grund-
lag er ikke blever udskiftet med et andet.

Men er det vanskeligt at udhule Marx® filosofi indefra, er det
naturligvis muligt at sztte sprgsmalstegn ved dens forudszt-
ninger, ved det, som Marx selv tog for givet eller yovertog” fra
sine forgzngere, siledes Ricardos arbejds-varditeori, Feuerbachs
religionsopfatielse og Hegels teori om udviklingen som en kamp
mellem modsztninger, der ender med deres ophxvelse. Det sidste
punkt er det springende punk.

Man kan undre sig over, at Hegel og Marx, der fandt den
samme lovmassighed i historien, dels kunne forsti den som et
stadigt fremskridt i frihedsbevidsthed, dels som en stgrre og
stgrre ufrihed for flere og flere. Men stir det fast, at den fremad-
strzbende teori ikke er en passiv afspejling af forholdene, men en
aktiv protest imod dem, er der ingen grund til at undre sig over
det. Det ¢r ufriheden selv, der skaber en stzrkere og stzrkere
frihedsbevidsthed, og heri er det muligt at se en psykolagisk for-
klaring pd, at friheden opstdr med ngdvendighed cller ligefrem
af ngd. Den teoretiske protest bliver virkelig, bliver revolution,
nir menneskene - af omstzndighederne — tvinges til at ggre sig
fri af omstzndighederne for at blive sig selv,

Men opstir friheden, ligesom ufriheden, med ngdvendighed,
bliver den dog ikke ved at besti af sig selv; den beror pi men-
nesket selv, pi at det har et selv, Universelt udviklede produk-

tonskrafter krzver ikke mindre arbejdsdeling end knap 3 udvik-
lede, og skal arbejdsdelingen, der oprindelig indtridee ufrivilligt
og naturgivet, aflgses af en frivillig og menneskelig, si forudszt-
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ter det netop, art frihed ikke blot er noget, der gives i det ydre,
men at friheden — ndr den er givet - ikke tages for givet, som
en ret, men stadig md skabes i det indre, som en indre fylde.
Fgrst nir mennesket fir frihed nok, er der (gkonomisk-socialt)
grundlag for at erfare, om mennesket er frit af vesen, om menne-
sket kun bliver slet af sictte forhold, eller om det krigeriske og
syndige vasen, som historien kender, ikke er det fremmedgjorte
menneske, men mennesket selv. I sidste instans er marxismen
ogsd en psykologisk teori - som aldrig blev vdformet; arbejdsde-
lingen krzvede af Marx at kun den gkonomiske side af teorien
blev udformet, fordi de gkonomiske problemer var de mest pi-
trengende. Nu falder det naturlige at legge lige sd stor vagt
pd de psykologiske, eftersom den menncskelige friggrelse er ble-
vet problem i de samfund, hvor menneskene har fiet flere fri-
heder og mere fritid. Den Marx'ske filosofi, hvis udgangspunke
var friheden, stir og falder med det frie menneske. Falder menne-
sket, ndr det ikke behgver at falde, falder marxismen ogsi — som
andet og mere end en histerisk betinget gkonomisk teori.

Det udviklingsprincip, som Marx overtog fra Hegel, ,nega-
tionens negation®, var det abstrakte udtryk for syndefaldets op-
havelse. Marx' fremmedgprelse er det szkulariserede, det uskyl-
dige syndefald.-Men det ¢jendommelige er, at det gamle skema:
uskyldighed, synd, genopstandelse, i social-historisk skilkkelse:
fellesskab, arbejdsdeling, samarbejde, stadig ligger til grund for
den filasofi, der grundigst ville friggre menneskene fra den re-
ligigse verdensfortolkning og dermed fra ,synden”. Nir den
hgjst rationelle teori, trods sin vanskelige abstrakte karakter, fik s3
stor praktisk virkning, skyldes det miske i sidste instans dens
forankring t denne mytiske irrationaliter. Heri ligger en mod-
sigelse, som marxismen ikke har ophzver.

Villy Sprensen.

Y

OM JODESPORGSMALET 1

Brune Bauer: Die Judenfrage. 1843!

De tyske jgder krever frihed.? Hvad for en frihed krever de?
Den statsretlige, den politiske frihed.

Bruno Bauer svarer dem: I Tyskland kender ingen til politisk
frihed, Vi er selv ufri. Hvorledes skal vi kunne friggre jer? I jg-
der er egoister, nir I ggr krav pd en szrlig jgdisk frihed. Som
tyskere burde I arbejde pd Tysklands politiske friggrelse, som
mennesker pa at friggre mennesket, og ikke opfatte de byrder
og ydmygelser, som tynger jer selv, som undtagelser fra regelen,
men tvertimod som en bekrefrelse af den.

Men jg¢derne krzver miske ligestitling med de kristne under-
satter? 83 ma de ogsi anerkende, at den Eristne stat har sin be-
rettigelse, s4 md de ogsd anerkende den almindelige undertryk-
kelses regimente. Hvorfor mishager deres specielle 3g dem, nir
det almindelige &g behager dem? Hvorfor skal tyskeren inter-
cssere sig for jgdens friggrelse, nir jpden ikke interesserer sig
for tyskerens friggrelse?

Den kristne stat kender kon privilegier? Jpden nyder her det
privilegium at vare jgde. I sin egenskab af jgde har han rettig-
heder, som de kristne ikke har. Hvorfor ggr han krav pa rettig-
heder, som han ikke har, og som de kristne nyder?

Nir jpden vil have frihed i den kristne stat, s3 fordrer han, at
den kristne stat skal give afkald pd sin religigse fordom. Giver
jpden miske afkald pi sin religigse fordom? Har han da nogen
ret til atstille krav ul andre om, at de skal afskedige religionen?

Den kristne stat kan ifglge sit vesen ikke skznke jpden fri-
heden; men, tilfgjer Bauer, jgden kan ifglge sit vasen ikke ggres
fri. Silznge staten er kristen og jgden jgde, er begge lige si lidt
i stand til at skzznke som dl at modrage friheden,

Den kristne stat kan kun forholde sig til jgden som kristen stat,
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d.v.s. som privilegiernes stat, idet den nok tillader jgden ar af-
sondre sig fra de gvrige undersitter, men samtidig lader ham
mazrke pressionen fra de sfzrer, han har afsondret sig fra, og det
sd meget mere eftertrykkeligt som jgden er i religigs modszt-
ning dl den herskende religion. Men ogsé jgden kan kun for-
holde sig jgdisk til staten, d.v.s. til staten som noget der er ham
fremmed, idet han sxtter sin faktiske nationalitet op mod sin ki-
mzriske nationalitet, idet han sztter den faktiske lov op mod sin
ilusoriske lov, idet han anser sig for berettiget til at stille sig uden
for menneskeheden, idet han principiclt ikke tager del i det hi-
storiske forlgb, idet han lever i forventningen om en fremtid,
som ikke har det ringeste til fzlles med menneskets almene frem-
tid, idet han anser sig selv for en del af det jgdiske folk og der
jadiske folk for det udvalgre folk.

Hvor finder T jgder da hjemmelen far jeres krav om frihed?
I jeres religion? Den er statsreligionens dgdsfjende. I det fak-
tum at [ er statsborgere? Statshorgere cksisterer ikke i Tyskland,
I det faktum at I er mennesker? I er ikke mennesker, ligesi lidt
som dem I appellerer til,

Bauer stiller spgrgsmalet om jgdernes friggrelse pi en ny mé-
de, efter at han har rettet sin kritik mod den mide, hvorpd man
hidtil har stillet og ment at lgse dette spgrgsmil. Hvordan for-
holder det sig, spgrger han, med jgden, der skal modtage, og den
kristne stat, som skal skenke friheden? Han svarer med en kri-
tik af den jgdiske religion, han analyserer den religigse modsat-
ning mellem jgdedom og kristendom og informerer om den
kristne stats vasen, alt dette dristigt, skarpt, 3ndfuldt og grundigt
ien ligesi pracis som kernefuld og energisk stil.

Hvorledes Igser- da Bauer jgdespgrgsmilet? At formulere et
spgrgsmil er at lgse det. Kritikken af jpdespgrgsmailer er et
svar p2 jpdespgrgsmilet. Det kan resumeres siledes:

Vima friggre os selv fgrend vi kan friggre andre.

Den sejeste modsztning mellem jgde og kristen er den religi-
#se. Hvorledes fjerner man en modsztning? Ved at ggre den
umulig. Hvorledes ggr man en religigs modsztning umulig?
Ved at ophave religionen, Sdsnart jgde og kristen erkender, at
deres respektive religioner blot reprasenterer forskellige sta-
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dier i menneskedndens kistoriske udvikling, forskellige slange-
skind, som Aistarien har krznget af sig, og at mennesket er den
slange, der har skiftet ham deri, sa stir de ikke lzngere i et reli-
gigst, men blot i et kritisk, videnskabeligt, 1 et menneskeligt for-
hald til hinanden. Da er videnskaben det, som forener dem. Men
videnskabelige modsztninger Igses ad videnskabelig vej. ‘

Navnlig den syske jpde stilles over for mangelen pa poli-
tisk frihed overhovedet og over for statens udtalte kristelighed.
Efter Bauers mening har jgdespgrgsmalet dog en almen bcty_vd-
ning uathengig af de specifike tyske tlstande. Det er idcfm.sk
med spgrgsmilet om religionens forhold il staten, om konfiikzen
mellem de religigse jordomme og de politiske frihedshestrabelser.
Friggrelsen fra religionen stilles som betingelse savel til jgden,
der vil have sin politiske frihed, som til staten, der skal friggre og
selv friggres.

LUdmarker,, siger man, og jgden siger det selv, njgden skal
heller ikke friggres i sin egenskab af jgde, ikke fordi ban er jp-
de, ikke fordi han reprzsenterer et sa fortraffeligt almenmenne-
skeligt szdelighedsprincip, jéden mid tvertimod sely trzde dl-
bage for statsborgeren og blive stazsborger, til trods for at'han
er og mi vedblive at vare jgde; d. v. s. han er og bliver ];ﬂ.IE,
til trods for at han er statsborger og lever i almenmenneskelige
relationer; hans jgdiske og egenartede vasen besejrer i sidste in-
stans altid hans menneskelige og politiske forpligtelser.t Fordom-
men vedbliver at ggre sig gzldende selv om den distanceres
af almene grundsztninger., Men er fordommen tl stede, s er
det den, der distancerer. alt andet”. ,Kun sofistisk og efter
det ydre at dgmme ville jgden i statslivet kunne forbl%vc jgde;
det ydre skin ville alts3, ifald jgden gnskede at forblive jQ.dC, vz-
re det vasentlige og afggrende, d.v.s. hans liv i staten ville kun
vzre noget tilsyneladende eller en rent midlertidig afvigelse fra
tegelen ag hans eget vzsen.” (Die Fihigkeit der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden. 21 Bogen, pg. 57)-

Lad.os pi den anden side hgre, hvorledes Bauer formulerer
statens opgave:
2r Bogen: en samling artikler af radikale tyske skribenter, udgiver 1 Svejts af
digteren G. F. Herwegh, 1843.




nFrankrig har nylig,* hedder de, »(forhandlinger t Deputeret-
kammeret d. 26, december 1840} hvad jedespgrgsmalet angdr,
og hvad angir alle andre politiske spprgsmil siden julirevo-
lutionen, giver os indtryk af et liv, som pa den ene side er frit,
men som i sin lovgivning tilbagekalder denne frihed og altsi
gdr dea til en illusion, og som pd den anden side i praksis mod-
beviser sin fri lovgivning.” (Judenfrage, pg. 64).

»Den almindelige friked er endnu ikke lovfastet i Frankrig og
jpdespgrgsmiler heller shke lgst endnu, fordi den ved lov ind-
fgrte frihed - at alle borgere cr lige - begraenses 1 det praktiske
liv, som stadig beherskes og splittes af de religigse privilegier, og
fordi denne ufrihedstilstand atter virker tilbage pé lovgivningen
og tvinger denne ti! at godkende, at de i sig selv fri borgere op-
deles i undertrykte og undertrykkere.” (pg. 65).

Hvornir ville det franske jpdespgrgsmal da vare lgst?

wHvad jgden angir, si mitte han egentlig ophgre med at ve-
re jpde i det gjeblik, da han ikke lengere lader sig forhindre af
sin egen lov i at opfylde sine forpligtelser over for stat og med-
borgere, og alts f.eks. pi sabbat’en gir i Deputeretkammeret
og tager del i de offentlige forhandlinger. Ethvert religigse privi-
legium overhovedet, altsd ogsd en foretrukken tros monopolstil-
ling, mitte ophzves, og hvis enkelte eller flere eller miske endda
det overvejende flertal stadig mente ar mitte opfylde religigse
pligter, s& mite denne opfyldelse overlades til dem selv som et
rent privat anliggende. (pg. 65). ,Der findes ikke lzngere no-
gen religion, hvis der ikke lzagere findes nogen privilegeret refi-
gion. Fratag religionen dens eksklusivitet, og den ophgrer med at
eksistere.” {pg. 66). ,,Med samme ret som hr. Martin du Nord
i forslager om at undlade at give en helligdagslov si et gnske
om at erklere kristendommen sat ud af kraft, med samme ret
(og deane ret er fuldkommen velbegrundet) ville en erklaring
om, at sabbatloven ikke lzngere forpligter jgderne, vare ensbety-
dende med at proklamere, at jgdedommen var oplgst* (pag. 71).

Bauer kraver altsd pi den enc side, at jgden skal opgive jgde-
dommen, eller simpelthen at mennesket skal opgive religionen
for at blive en fri starsborger. PA den anden side anser han
Martin diu Nord (1790-1847) 1 fransk justitsminister 1840,
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konsekvent den politiske ophzvelse af religionen for selve reli-
gionens ophzvelse, Den stat, saom har religionen til forudsze-
ning, er endnu ikke nogen sand, virkelig stat, ,,Ganske vist giver
den religigse forestillingsverden staten visse garander. Men
hvilken stat? Huilken art stat?* (pg. 97).

Her trader den ensidige opfattelse af jgdespgrpsmailet 1ydeligt
frem.

Det er pd ingen made tlstrzkkeligt at sparge: Hvem skal fri-
gpre? Hvem skal friggres? Kritikken mitte ggre noget helt
tredje. Den matte spgrge: Hoad er det for en | frigprelse” det
drejer sig om? Hvilke betingelser er begrundet i den fordrede
friggrelses vasen? Farst kritikken af selve den politiske friggrelse
kan vare den definttive kritik af jgdespprgsmalet og dets ende
lige opldsning i ,tidens almene problem”.

Eftersom Bauer ikke lgfter spgrgsmilet op pé dette plan, kom-
mer han ud i modsigelser. Han opstiller betingelser, som ikke er
begrunder i sclve den politiske frigprelses vasen. Han opkaster
spprgsmal, som hans opgave ikke stiller, og han Igser opgaver,
som lader hans spgrgsmal sta ubesvaret. Nir Bauer om modstan-
derne af jgdens friggrelse siger: ,.Deres fejltagelse var blot, at de
forudsatee, at den kristne stat var den eneste sande, og at de ikke
underkastede den den samme kritik, hvormed de betragtede jg-
dedommen®, (pg- 3}, 52 finder vi, at Bauers fejleagelse bestir i,
at han kun retter sin kritik mod ,,den kristne stat™, men ikke mod
,staten som sadan®, i at han ikke analyserer den politiske friggrel-
ses forhold il den menneskelige friggrelse og derfor opstiller be-
tingelser, som kun kan forklares ud fra en ukritisk sammenblan-
ding af politisk og almenmenneskelig friggrelse. Nar Bauer spgr-
ger jgderne: Tillader jeres standpunkt jer overhovedet at stille krav
om politisk friked? si spgrger vi omvendt; Har den, der gnsker
polisisk friggrelse ret til at forlange, at jpden skal ophave jpdedom-
men, cller at mennesket overhovedet skal ophave religionen?

Jadespsrgsmalet stilles forskelligt alt efter hvilken stat jgden
befinder sig i. T Tyskland, hvor der ikke findes nogen politisk
stat, hvor ‘staten altsd ikke eksisterer som stat, er jgdespgrgsmalet
et rent reologisk spprgsmal. Jgden er 1 religigs modsztning il
den stat, der hylder kristendommen som sit grundlag. Denne
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stat er teolog ex professo. Kritikken bliver her teologisk kritik,
og det pa to fronter - kritik af den kristne og den jgdiske teclogi.
Men pi denne mide kommer vi ikke ud over teclogien, hvor
kritiske tecloger vi end mitte vare.

I Frankrig, i den konstitutionelle stat, sztter jpdespgrgs-
milet spgrgsmalstegn ved konstitutionalismen, ved halvheden i
de politiske frikeder. Da man her har bibcholdt skinnet af en
statsreligion, omend i en intetsigende og selvmodsigende form -
d.v.s. i form af en flertalsreligion — s3 tager jgdens forhold til
staten sig stadig ud som en religigs, teologisk modsztning.f

Fgrst 1 de nordamerikanske fristater — ihvertfald i en del af
dem — mister jpdespgrgsmalet sin teologiske betydning og bliver
et egentligt verdsiigt problem. Kun hvor den politiske stat til
fulde er en realitet, kan jgdens - eller simpelthen det religigse
menneskes ~ forhold til den politiske stat, og det vil atter sige
religionens forhold ul staten, trzde klart frem i sin ¢jendomme-
lighed og renhed. Kritikken af dette forhold ophgrer med at vare
teologisk kritik, s snart staten ophgrer med at forholde sig zeo-
logisk il religionen, s3 snart den forholder sig som stat — d.v.s.
politisk — il religionen. Kritikken bliver da kritik af den politiske
stat. P& dette punkt, hvor spgrgsmilet ophgrer med at vare teolo-
gisk, ophgrer Bauers kritik med at vazre kritisk. ,,Der findes i De
Forenede Stater hverken nogen statsreligion, eller nogen erkle-
ret flertalsreligion, eller forrang for en kultus fremfor nogen
anden. Staten star fremmed over for enhver kaltus!” (Marie ou
Pesclavage aux Etats-Unis ete., par G. de Beaumont. Paris 1835,
Pg- 214). Ja, der findes nogle nordamerikanske stater, hvor ,,for-
fatningen ikke stiller religigs 1ro og udpvelse af en kultus som
betingelse for de politiske privilegier.” (loc. cit. pg. 225). lkke
desto mindre — ,,man tror skke i De Farenede Stater, at et irreli-
gigst menneske kan vere et haderligt menneske” (loc. cit. pg.

ex professo: i embeds medipr; G. A. Beaumont de Bonnitre (1802-66):
fransk politiker og forf. af vzrker om slaverict og straffeanstalterne 1 USA.
Alexis de Tocgueville (1805~59): fransk histariker og politiker, forf. af ,,De-
mokratiet 1 Amerika“; Th. Hamilron (1789~1842): engelsk officer, forf. af
«Diec Mecnschen und Sitten in den Vercinigten Staaten®, som Marx citerer
s. 33.
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224). Og ikke desto mindre er Nordamerika, som Beaumont,

- Tocqueville og englznderen Hamilton énsternmigt bedyrer, mere

end noget andet, religigsitetens land. De nordamerikanske sta-
ter tjener os imidlertid kun som eksempel. Spgrgsmailer er:
Hvorledes forholder den realiserede politiske frihed sig til reli-
gionen? Opdager vi, at der selv i det land, hvor den politiske
frihed er realiscret, ikke blot cksisterer en religion, men en
vital og livskraftig religion, sa er der fgrt bevis for, at religionens
tilstedevaerelse ikke er i modstrid med den realiserede politiske
stat. Men da religionen kun kan vzre til stede som en mangel,’
mi arsagen til denne mangel i sidste instans sgges i selve statens
veesen. For os er religionen ikke lengere driag til, men blot uderyk
for samfundets fordomme. Vi fortolker derfor de fri statsbor-
geres religigse fordomme ud fra deres verdstige fordomme. Vi
hazvder ikke, at de md sprznge deres religigse snzversyn for ar
kunne ophzve de verdslige skranker. Vi hzvder, at de sprenger
deres religigse snzversyn i det gjeblik, de ophzver de verdslige
skranker. Vi skaber ikke verdslige spgrgsmal om til reclogiske.
Vi skaber teclogiske spgrgsmil om til verdslige. Efter at histo-
rien lznge nok er blevet oplgst i overtro, oplgser vi overtroen i
historic. Spgrgsmélet om den politiske friggreises forhold &l reii-
gionen bliver for os spgrgsmilet om den politiske friggrelses for-
hold til menneskets friggrelse. Vi kritiserer den politiske stats
religigse svaghed, idet vi retter kritkkken mod den politiske
stats verdslige opbygning og ser bort fra de religigsc svagheder.
Statens uforenelighed med en besteme religion, f.cks. jgdedom-
men, bringer vi pd menneskelig formel som statens uforenelig-
hed med bestemnte verdslige elementer, statens uforenelighed
med selve religionen, som statens uforenelighed med sine egne
forudsatninger overhovedet.

At jgden, den kristne, cller selve det religigse menneske, ggr
sig politisk fri, cr ensbetydende med, at staten friggr sg fra jpde-
dommen, kristendommen — fra selve religionen. Som sear friggr
staten sig fra religionen ved at friggre sig fra statsreligionen, ved
som stat ikke at bekende sig til nogen religion, men ved tvert-
imod at bekende sig til sig selv som stat. Den politiske friggrel-
se fra religionen betyder ikke et radikalt og konsekvent brud med
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religionen, fordt den politiske friggrelse ikke implicerer en radi-
kal og konsekvent menneskelig friggrelse.

Den politiske friggrelses begrznsning viser sig umiddelbart i,
at stazen kan befri sig for en skranke, uden at mennesket virkelig
bliver fri for den, 1 at staten kan vare en fristat, uden at menne-
sket er et frit menneske. Bauer selv indrgmmer dette stiltiende,
nir han opstiller fglgende betingelse for den politiske friggrel-
se: , Ethvert religigst privilegium overhovedet, alts3 ogsd en fore-
trukken tros monapolstilling, mitte ophzves, og hvis enkelte el-
ler flere eller miske endda det overvejende flersal stadig mente
ar mate opfylde religigse pligter, s3 mire denne opfyldelse over-
fades dil dem selv som et rent privat anliggende. Staren kan alt-
si have gjort sig fri af religionen, selv hvor det overvejende
flertal endnu er religigst. Og det overvejende flertal ophgrer ikke
med at vere religigst, fordi det kun renz privat er religigst.

Men hvorledes staten, navnlig fristaten, forholder sig til religio-
nen, er dog blot udiryk for hvorledes de mennesker, som ud-
gor staten, forholder sig til religionen. Heraf fglger, at menne-
sket med staten som medium — altsd politisk — sztter sig ud over
en begrznsning ved, 1 splid med sig selv og pd en abstrake, be-
grznset og partiel méde, at have sig op over den. Yderligere fgl-
ger heraf, ar mennesket kun kan friggre sig politisk ad en omve;j,
i krafc af et medium, omend et ngdvendigt medium. Endelig
fglger heraf, at mennesket, selv i det gjeblik, hvor det med sta-
ten som formidler proklamerer sig som ateist, d. v. s. proklame-
rer statens ateisme, bliver stikkende i det religigse, netop fordi det
kun kan anerkende sig selv ad en omvej, gennem ¢t medium.
Religionen selv gir netop en sidan omvej i sin anerkendelse af
mennesket. Den behgver en jormidler. Staten er formidier mel-
lem mennesket og menneskets frihed. Ligesom Kristus er den for-
midler, som mennesket udstyrer med sin egen guddommelig-
hed og binding 1il det religigse, siledes er staten den formidler,
som det projicerer hele sin egen religigse frigjorthed, sin egen
menneskelighed ind 1.

Men idet mennesket pofirisk ggr sig til herre over religionen,
rummer dets revolte alle den palitiske revoltes positive og nega-
tive sider. Eksempelvis ophaver staten som sidan privatejendom-
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men, mennesket erklzrer ad polirisk vej privatejendommen
for ophevet i samme gjeblik den sigjfes som valgrets- og valgbar-
hedscensus, sdledes som det er sket 1 mange nordamerikanske
stater. Politisk set fortolker Hamilton denne kendsgerning fuld-
kommen korrekt, nar han siger: ,Den store hob har sejret over
kapitalen” Er privatejendommen madske ikke ideelt set ophzvet,
nir den besiddelseslgse er blevet lovgiver for den besiddende?
Den sidste form for politisk anerkendelse af privatejendom-
men er dens anerkendelse som cemsus,

Dag, ved den politiske ophzvelse af privatejendommen er
privatejendommen ikke blot ikke ophzvet, den er tvertimod for-
udsat, Staten ophaxver pa sin vis enhver diskriminering begrun-
det i fpdsel, stand, dannelse og beskeftigelse ved at erklere disse
torskelle for politisk set irrelevante, ved uden hensyn til disse
forskelle at kére hvert medlem af folket ui ligebererziget part-
haver i folkesuverzniteten, ved at behandle alle faktorer i folkets
virkelige liv ud fra statens synspunkt. Ikke desto mindre lader sta-
ten privatejendommen, dannelsen og beskzfrigelsen virke som
sadanne og ggre deres seerlige vasen gzldende. Langt fra at op-
hxve disse faktiske forskelle, eksisterer den politiske stat tvart-
imod kun under forudsztning af, at de er tl stede, fgler sig som
politisk stat og ger kun krav pa almengyldighed i modsztning
til disse sine clementer. Hegel bestemmer derfor den politiske
stats forhold til religionen ganske korrekt, ndr han siger: ,Den
stat, hvori @nden bliver sig sin egen scedelige virkelighed bevidst,
kan kun realiseres, hvis den adskiller sig fra autoritetens og troens
statsform; men denne adskillelse trzder kun frem for sd vidr den
kirkelige side 1 sig selv oplgses. Kun siledes, heves over de sar-
lige kirker har staten ndet tankens almengyldighed og sin prin-

“cipielle form, og kan realisere den.” (Hegels Rersfilosofi, 1. ud-

gave, pg. 346)7 Sidan forholder det sig! Kun pd denne mide,
hevet over de serlige forudsztninger, konstituerer staten sig
som noget almengyldigt.

Den realiserede politiske stat er ifplge sit vasen identisk med
menneskets rent artsbestemte liv i modsetning til dets materielle

census: folketzlling; valgretscensus: betingelserne for valgret (f.eks. cjen-
dommens stgrrelse),

2 Okonomi og filosofi 33




levned.8 Alle forudsatninger for dette egoistiske levned bliver ved
med at ggre sig gzldende uden for statens sfzre, i det borgerlige
samfund, men som egenskaber ved dette. Hvor den politiske stat
Yar ndet sin sande udformning, lever mennesket ikke blot i tan-
kerne, i bevidstheden, men ogsd t siskeligheden, 1 selve livet, et
dabbeltliv, et himmelsk og et jordisk — dels 1 det politiske sam-
fund, hvori det anser sig for samfundsvesen, dels i det borgerlige
samfund, hvori det virker som privatmenneske, betragter an-
dre mennesker som middel, nedvardiger sig selv tl et blot og
bart middel og bliver kastebold for fremmede magter. Den poli-
tiske stat forholder sig ligesi spiritualiscisk til det borgerlige
samfund som himlen tl jorden. Modsztningen er den samme,
og staten overvinder den pd samme made som religionen over-
vinder den profane verdens snzverhed, nemlig ved ligesom reli-
gionen atter at matte anerkende, restituere og lade sig beherske
af den. I sin wermeste virkelighed, i det borgerlige samfund, er
mennesket et profant vasen, Her, hvor det over for sig selv og
sine omgivelser tager sig ud som et virkeligt individ, er det en
uegte fremtoning. { staten derimod, hvor mennesket regnes
for samfundsvasen, er det et imaginzrt led 1 en indbilde suvera-
nitet, bergvet sit virkelige individuelle liv og udstyret med en
uvirkelig almengyldighed.

Konflikten, som mennesket, der bekender sig til en serlig reli-
gion, befinder sig i, nemlig med sit eget statsborgerskab og
med andre mennesker som dele af fzllesskabet, reduceres til den
verdslige splittelse mellem den politiske stat og det borgerlige
samfund. For mennesket som .;'am/undfborger er livet 1 staten
kun noget tilsyneladende eller en rent midlertidig afvigelse fra
regelen og dets eget vasen.” Ganske vist participerer samfunds-
borgeren ligesivel som jgden kun sofistisk 1 statslivet, ligesom
staisborgeren kun sofistisk bliver ved med at vare jgde eller
samfundsborger; men denne sofisuk er ikke af personlig art.
Den er selve den politiske stats sofistik. Forskellen mellem det
religigse menneske og statsborgeren er identisk med forskellen
mellem kgbmand og statsborger, mellem lgnmodtager og stats-
borger, mellem jordbesidder og statsborger, mellem det levende
individ og statsborgeren. Det religigse menneskes modsztnings-

34

Prl

forhold til det politiske menneske er identisk med samfunds-
borgerens modsztningsforhold til stazsborgeren, med borgerens
modsztningsforhold til sin pofitiske lpvemanke.

Denne verdslige antinomi, som jgdespgrgsmalet i sidste in-
stans munder ud i, nemlig den politiske stats forhold tl sine
egne forudsztninger, hvad enten de er af materiel art — som pri-
vatejendommen etc. — eller af indelig art — sdsom dannelse og
religion — modsztningen mellem_ almene og private interesser,
spaltningen mellem den poliziske stat og det borgeriige samfund
- disse verdslige modsztninger lader Bauer st3 ved magt, mens
han polemiserer mod deres religigse udtryk. , Netop behover, som
er det borgerlige samjunds fundament, det som sikrer dets be-
stien og afgiver garanti for dets ngdvendighed, udsztter det for
stadige farer, nzrer en slange ved dets barm og skaber hin stadig
skiftende variation af fattigdom og rigdom, ngd og trivsel, eller
simpelthen — forandring.” (pg. 8).

Jevnfgr hele afsnittet ,der borgerlige samfund (pg. 8-9),
som er bygget over hovedtankerne i den hegelske retsfilosofi.
Det borgerlige samfunds mods=ztning til den politiske stat aner-
kendes som en ngdvendighed, fordi den politiske stat anerkendes
som en ngdvendighed.

Den politiske frigprelse betyder visselig et stort fremskridt,
den er ganske vist ikke selve den definitive menneskelige frigg-
relse, men den er det inden for den hidtidige verdensorden.
Det siger sig selv: Vi taler her om virkelig, praktisk friggrelse.

Poliusk friggr mennesket sig fra religionen ved at forvise den
fra den offentlige ret til privatretten. Hvor mennesket — omend
pi en begrznset mide, i szrlige former og i en se1lig sfere ~ for-
holder sig som representant for arten 1 fellesskab med andre
mennesker, ophgrer religionen med at vare det hgjeste dndelige
i staten og bliver i stedet til det borgerlige samfunds ind, det
andelige udtryk for egoismen, for alles kamp mod alle. Den er
ikke mere fellesskabets vasen, men forskellighedens vesen, Den
er blevet et udtryk for menneskets adskilielse fra det fellesmen-
neskelige, fra sig selv og medmennesket ~ hvad den oprindelig:
var, Den er reduceret til en abstrakt bekendelse af specielle vild-

antinomi: modsigelse.
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farelser, private diller og luner. Den uendelige opspaltning af
religionen | Nordamerika f.eks. giver den allerede i det ydre
prag af at vere et rent privat anliggende. Den er degraderet til
en privatinteresse blandt si mange andre, den er bandlyst fra
" det fzllesmenneskelige som sidant. Men man skal ikke gdre sig
illusioner med hensyn til den politiske friggrelses rekkevidde.
Menneskets spalining t en offentlig og privar person, religionens
uddrivelse fra staten ul det borgerlige samfund, er ikke et led
1, men selve fuldbyrdelsen af den politiske friggrelse, som altsa
ligesa lidt ophzver som strzber efter at ophzve menneskets zir-
kelige religigsitet.

At mennesket spaltes | jgden og statsborgeren, i protestanten
og statsborgeren, i det religigse menneske og statsborgeren, be-
tyder ikke, at der begis bedrageri mod statsborgerskabet og at
man omgar den politiske friggrelse, men det er selve den politiske
friggrelse, det er den made, hvorpd man polizisk ggr sig (ri af re-
ligionen, Dog, 1 en tid hvor den politiske stat som sddan brutalt
opstar af det borgerlige samfund, hvor mennesket sgger sin fri-
hed gennem den politiske friggrelse, ma og skal staten skride til
ophavelse, til gdeleggelse af religionen, men kun i den forstand,
hvori den skrider til ophavelse af privatejendommen, tl konfi-
skaticn og tl progressive skatter, og hvori den skrider tl op-
havelse af livet, til grillotinen. 1 sine store gjeblikke sgger det po-
litiske liv at undertrykke sine egne forudsztninger — det borger-
lige samfund og dets bestanddele - og at konstituere sig selv som
berer af menneskets egentlige, modsigelsesfri artsbestemte liv.
Men dette kan det, i voldsom modstrid med sine egne livsbetin-
gelser, kun ggre ved at erklere revolutionen for permanent, og
ligesd sikkert som krig ender med fred, ender det politiske drama
med genoprettelsen af religionen, af privatejendominen, af alle
det borgerlige samfunds bestanddele.

Nej, det er ikke den sakaldte kristne stat, den der hylder kri-
stendommen som sit grundlag og som statsreligion, og som der-
for stiller sig afvisende over for andre religioner, der er den
fuldendr kristne stat, men det er tvartimod den atelstiske
stat, den demokratiske stat, den stat som reducerer religionen
til en af det borgerlige samfunds bestanddele. Den stat, som stadig
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er teolog, som stadig officielt aflegyger den kristne trosbekendel-
se, som endnu ikke vover at proklamere sig som stat, er det endnu
ikke lykkedes i verdslig, menneskelig form, i sin egen statslige
virkelighed, at udtrykke det menneskelige grundlag, som kristen-
dommen er et overspendt udtryk for. Den sikaldte kristne stat
er simpelthen ikke nogen star, fordi det ikke er kristendommen
som religion, men kun den kristne religions menneskelige bag-
grund, der kan manifestere sig 1 virkelig menneskelige frem-
bringelser.

Den sikaldte krisine stat er den kristne fornagteise af staten,
men pd ingen mide den statslige virkeligggrelse af kristendom-
men. Den stat, som stadig bekender sig religigst il kristendom-
men, bekender sig endnu ikke som stat, thi den forholder sig
stadig religigst tif religionen, den er med andre ord ikke den
egentlige wvirkeligggrelse af religionens menneskelige grund-
lag, fordi den endnu bliver stiende ved det uvirkelige og imagi-
nare udtryk for denne menneskelige kerne. Den sikaldte kristne
stat er den ufuldkomne stat, og den krisine religion tjener den
som supplement til og helligggrelse af dens ufuldkommenhed.
Religionen bliver derfor et ngdvendigt middel for den, og den
selv bliver Aykleriers stat,

Det ggr en stor forskel, om den realicerede stat p& grund af
den mangel, som er begrundet i statens almene v@sen, regner re-
ligionen med til sine forudsetninger, cller om den ikke-realiserede
stat pd grund af den mangel, som er begrundet i selve dens ser-
egne cksistens som mangelfuld stat, udnzvner religionen til sit
grundlag. I sidste tilfzlde bliver religionen til ufuldkommen po-
ltik, | fgrste tilfzlde viser selv den realiserede politiks ufuldkom-
menhed sig i religionen. Den sikaldte kristne stat har brug for
den kristne religion for at fuldstendigggre sig som star. Den de-
mokratiske stat, den virkelige stat, har ikke brug for religionen
til sin politiske fuldstzndigggrelse. Den kan tvartimod abstra-
here fra religionen, fordi den selv er den verdslige virkeligggrelse
af religionens menneskelige grundlag. Den sikaldee kristne stat
forholder sig desimod politisk til religionen og religigst til poli-
tikken. Nir den ggr statsformerne illusoriske, ggr den i ligesd
hgj grad religionen illusorisk.
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Lad os, for at pracisere denne modsztning, se, hvorledes Bauer
tznker sig den kristne stats konstruktion, en konstruktion, som
er fremgdet af betragtningen af den kristent-germanske stat.

»Man har nylig,” siger Bauer, ,for at bevise, at en kristen stat
er en umulighed elles slet ikke eksisterer, hyppigt heavist til de
bud i Evangelierne, som den nuverende stas ikke blot ihke cfier-
kommer, men overhovedet ikke kan efterkomme wden ar gd
sin egen oplgsning i mede”  Men sa let er spgrgsmilet ikke
bragt ud af verden. Hvad fordrer da hine evangeliske skrift-
steder? Overnaturlig selvopofrelse, underkastelse under dben-
baringens autoriter, bortvendelse fra staten, ophzvelse af de
verdslige livsvilkir. Men det er jo netop hvad den kristne stat
fordrer og yder. Den har tilegnet sig Evangeliets and, og hvis
den ikke reproducerer den med de selvsamme bogstaver, hvormed
den kommer til udtryk i Evangeliet, si skyldes det blot, at den
udtrykker den i statslige former, d.v.s. former, som ganske vist
er taget fra statsvxsenet og denne verden, men som i kraft af
den religigse renaissance, de oplever, bliver til noget underordnet,
Den kristne stat betyder en i statslige former fuldbyrdet bort-
vendelse fra staten.” (pg. 55).

Bauer udvikler nu yderligere, hvorledes folket i den kristne stat
ikke er noget egentligt folk, ikke har nogen egenvilje, men skyl-
det hele sin sande tilvzrelse det overhoved, som det er under-
givet, men som oprindelig var dets natur fremmed, d.v.s, var
en guds gave, der kom tl det uden egen indsats; hvorledes dette
folks love ikke er dets egne fortjenester, men positive dbenbarin-
ger; hvorledes dets overhoved har brug for privilegerede formid-
lere i sit forhold til det egentlige folk, til massen, og hvorledes
selve denne masse falder fra hinanden i en mzngde szromrader,
som tilfzldet former og bestemmer, og som adskiller sig fra
hinanden i kraft af interesser, individuelle lidenskaber og for-
domme og som privilegium far lov til gensidigt at isolere sig fra
hinanden, etc. (pg. 56).

Dog, Bauer siger selv: ,Hvis politik udelukkende skal vare re-
ligion, bgr den ikke vzre politik, lige sa lidt som det at ggre gry-
der rene, ifald det skal anses for et religigst anliggende, bgr be-
dgmmes som noget, der sorterer under samfundshusholdnin-
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gen.” (pg. 108). Men i den kristent-germanske star sorterer re-
ligionen under ,husholdningen®, lipesem samfundshusholdnin-
gen sorterer under religionen. I den kristent-germanske stat her-
sker religionen som de herskendes religion.

At skille ,,Evangeliets dnd™ fra , Evangeliets bogstav er ir-
religigs gerning, Den filosofi, der lader Evangeliet tale politik-
kens sprog, ct sprog der ikke er den helliginds eget sprog, begir
helligbrgde, om ikke i almindeligt omdgmme, si dog over for sin
egen religigse samvittighed. Den stat, der i kristendommen hyl-
der sin hgjeste norm, i bibelen sit forfatningsdokumens, bgr man
konfrontere med den hellige skrifts ordlyd, chi det mindste ord
i skriften er helligt. Denne stat medsamt det menneskeaffald,
som den bygger pd, kommer ud i en smertelig og for den religi-
gse bevidsthed uovervindclig modsigelse, nir man ggr den op-
marksom pi de bud i Evangeliet, som den ikke blot [kke efter-
kommer, men overhovedet ikke kan cfterkomme uden at gd sin
egen oplgsning i mgde” Og hvorfor nzgter den at tage dette
skride? Det kan den hverken svare sig selv eller andre pi. I sin
egen bevidsthed er den officielle kristne stat noget fordree, hvis
virkeligggrelse er uopnielig, og hvis virkelige cksistens den kun
gennem selvbedrag kan konstatere, si at den bestandig mad
vare genstand for sin egen tvivl, en upilidelig og problematisk
genstand. Kritikken er altsd i sin gode ret, nir den tvinger den
stat, der péberdber sig bibelen, ud i en mental forstyrrelse, hvor
den selv ikke mere ved, om den er en indbildning cller en reals-
tet, bivor det nederdrzgtige ved dens verdsiige formil, som reli-
gionen forsyner med alibi, uoplgseligt stgder sammen med det
arlige 1 dens religigse bevidsthed, der betragter religionen som
verdens mil. Denne stat kan kun forlgse sig fra sin indre kval
ved at blive lakaj i den katolske kirkes tjeneste. Overfor den ka-
tolske kirke, der erklzrer den verdslige magt for sin tjenende
ind, er staten, den werdslige magt, der hzvder at reprasentere
den religigse inds herredgmme, afmzgtig.

I den sikaldie kristne stat gzlder fremmedggrelsen,? menneskes
gxlder ikke. Den eneste person, som gzlder, kongen, er et fra
andre mennesker specifikt forskelligt vasen, som ovenikgbet er
religigst og stir i direkte forbindelse med himlen, med Gud.
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Her er de indbyrdes forhold stadig trosforhold. Den religigse
and er altsd endnu ikke virkelig verdsliggjort,

Men den religigse dnd kan heller ikke virkelig verdsligggres,
thi hvad er den sclv andet end det wverdslige uduryk for et trin i
menneskeindens udvikling? Den religigse nd kan kun virkelig-
gdtes, i det omfang det tiin i menneskedndens historiske udvik-
ling, som den udtrykker religigst, fremtrzder og konstituerer
sig 1 sin verdslige form. Dette sker i den demokrariske stat, Det
er ikke kristendommen, men kristendommens menneskelige
grundlag, der ligger til grund for denne stat. Religionen er her
samfundsmedlemmernes ideelle, ujordiske bevidsthed, fordi den
er det ideelle udtryk for det menneskelige udviklingstrin, som sta-
ten realiserer.

Borgeren 1 den politiske stat forhelder sig religigst 1 krafe af
dualismen mellem hans individuelle liv og det fellesmenneske-
lige, mellem livet 1 det borgerlige samfund og det politiske liv,
religigst, fordi mennesket forholder sig til dert statsliv, der ligger
hinsides dets virkelige liv, som tl sit sande liv, religigst, for si
vidt som religionen her er at forstz som det borgerlige samfunds
and, som menneskets adskillelse og isolation fra medmennesker.
Kristeligt er det politiske demokrati, fordi mennesker, ikke
blot ét menneske, men hvert eneste menneske, i det gelder som
et suverent, hgjeste vasen, og det netop mennesket i sin ukulu-
verede og usociale fremtoning, mennesket i sin rent tilfzldi-
ge cksistens, mennesket som det stir og gir, mennesket, der for-
dzrves af hele vort samfundsmaskineri, som har mistet, er skilt
fra sig selv og er prisgivet umenneskelige vilkirs magt, kort sagt
— det menneske som endnu ikke virkelig er 1 overensstemmelse
med sin egen art. Kristendommens fantasibillede, dens drgm og
postulat om menneskets suverznitet — men som et fremmed, fra
det virkelige menneske forskelligt vasen — er i demokratiet ble-
vet sanselig virkelighed, nutid, verdslig maxime.

I det fuldbyrdede demokrati er den religigse og teologiske be-
vidsthed si meget mere religigs ag teologisk, som den gjensynligt
er uden politisk bétydning, uden jordiske mail, et verdensfjernt
fglelsesanliggende, udtryk for uudviklet forstand, et produkt
af luner og fantasi, kort sagt: Et i egentligste forstand hinsidigt
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liv. Kristendommen finder her praktisk uduyk for sin universal-
religigse betydning, idet de mest forskelligartede verdensanskuel-
ser i kristligt skrud trives side om side, og i endnu hgjere grad
derved, at den end ikke stiller fordringer til andre om at be-
kende sig til kristendommen, men blot til religionen overhovedet,
en cller anden religion. (jvf, anfgrte skrift af Beaumont). Den
religigse bevidsthed svzlger i rigdommen pid religigse modszt-
ninger og mangfoldigheden af religioner.

Vi har altsd vist: Den politiske friggrelse fra religionen la-
der religionen, omend ikke den privilegerede religion, bestd. Nar
den, der er tilhznger af en szrlig religion, er i konflikt med sit
statshorgerskab, er hans konfliktforhold kun en del af den al-
mene verdslige modietning mellem den politiske stat og det
borgerlige samfund. Den kristne stat nir sin fuldbyrdelse, nir
staten proklamerer sig som stat og abstraherer fra borgernes reli-
gion. Statens friggrelse fra religionen er ikke det fakuske menne-
skes friggrelse fra religionen.

Vi siger altsd ikke som Bauer til jgderne: I kan ikke fa jeres
politiske friked med mindre T ggr jer radikalt fri af jgdedom-
men. Vi siger tvertimod: Netop fordi [ kan f3 jeres politiske fri-
hed uden radikalt og konsekvent at sige jer lgs af jgdedommen,
er den politiske friggrelse ikke 1 sig selv ensbetydende med, at
mennesket bliver frit. Nar I jgder vil friggre jer politisk, men
ikke menneskeligt, si skyldes denne halvhed og modsigelse ikke
blot jer, men selve den politiske friggrelses vesen og kategori,
Huvis I er et bytte for denne kategori, sd er det fordi alverden er
det. Ligesom staten evangeliserer, nar den skgne stac forholder
sig kristent til jgden, saledes politiserer jgden, nar han skgnt
jgde krzver en statsborgers rettigheder.

Men nir mennesket, skgnt jgde, kan friggres politisk, kan f3
en statshorgers rettigheder, kan det da agsd ggre krav pi, og fa
del i, de sakaldte menneskerettigheder? Bauer suller sig afuvi-
sende. ,Spgrgsmilet er om jgden som sddan, d. v.s. den jgde, der
selv indrgmmer, at han pd grund af sit sande vasen er tvunget
til at leve i evig afsondring fra andre, er i stand til at nyde godt
af og indrgmme andre del i de almene menneskerettigheder.

nTanken om menneskerettighederne er den kristne verden
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f@rst blevet gjore bekende med i forrige drhundrede, Den er ikke
noget mennesket er fpdt med, snarere erobres den kun i kamp
med de historiske traditioner, som hidtil har formet mennesket.
Siledes er menneskerettighederne ikke negen gave af naturens
hind, ikke nogen medgift fra den hidtidige historie, men den er
prisen i kampen mod det tilfzldige ved ens fgdsel og mod de pri-
vilegier, som indtil i dag er glet i arv ned gennem historien. De
er et dannelsesresultat og kan kun ejes af den der har tilkzmpet
og gjort sig fortjent til dem."

»Kan jgden nu virkelig tage dem i besiddelse? Silznge han
er jgde, md det epenartede ved hans vasen, det som ggr ham
til jgde, besejre det frllesmenneskelige, som skulle forbinde
ham med andre mennesker, og pi denne méide afskzre ham fra
ikke-jgderne. Pi grund af denne afsondring udlzgger jgden sin
jodiske egenart som sit egentlige, hdjeste vasen, som menneskets
vasen md vige for.

»Ligeledes kan den kristne som kristen ikke skznke menneske-
rettigheder til nogen.” (pg. 1g, 20).

Mennesket m3d ifglge Bauer opofre ,troens privilegium® for at
kunne fi del i de almene menneskerettigheder. Lad os et gjeblik
sc'pd de sikaldte menneskerettigheder, d. v. s. de autentiske men-
neskerettigheder i den udformning, deres opdagere ~ nordameri-
kanerne og franskmandene - har givet dem!® Disse menne-
skerettigheder er for en del politiske revigheder, rettigheder,
som kun praktiseres inden for et fzllesskab.

Deltagelsen i fellesskaber, iszr det politishe fallesskab, statsve-
senet udggr deres indhold. De hgrer under den politiske friheds
kategori, statsborgerrettighedernes kategori, der, som vi har set,
ikke pi nogen mide forudsztier en konsekvent og positiv op-
haevelse af religionen, altsi £ eks. heller ikke af jgdedommen.
Tilbage stir at analysere den anden del af menneskerettigheder-
ne, i det omfang de adskiller sig fra statsborgerrettighederne.

Blandt dem findes trosfriheden, d.v.s. retten til at udgve en
hvilkensomhelst kultus. Trosprivilegier anerkendes udurykkeligt
enten som en menacskeret 1 sig selv eller som konsekvens af en
menneskeret, friheden.

Erklering om menneske- og statsborgerrettighederne af 1791,
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art. 10: ,Ingen ma forurettes pd grund af sine anskuelser, ¢f hel-
ler hvis de er af religigs karakter. I afsnit [ 1 forfatningen af 1791
tilsikres som menneskeret: , Friheden for ethvert menneske til
at udgve den religigse kultus, han er knyttet til.”

Erklering om menneske- og statsborgerrettighederne af 1793
regner blandt menneskerettighederne i art. 7: ,,Den fri gL{dsdyr-
kelse.* Ja, med henblik pi ytrings-, forsamlings- og trosfriheden
hedder det oven i kgbet: ,Npdvendigheden af udtrykkeligt at
nzvne disse rettigheder skyldes enten tilstedevarelsen af eller
den friske crindring om et despotisk styre. Jzvnfgr forfatningen
af 1795, afsnit X1V, art. 354.

Pennsylvanias forfatning, art g, § 3: ,Alle mennesker har af
paturens hind modtaget den umistelige rez til at tilbede den al-
magtige i overensstemmelse med deres samvittigheds bud, og
ingen kan ad lovlig vej tvinges til mod sin vilje at fglge, indstifte
eller understgtie nogen gudsdyrkelse eller gudstjeneste. Ingen
menneskelig autoritet kan i noget tilfzlde blande sig i samvittig-
hedsspgrgsmal og udgve kontrol med det indre liv.”

New Hampshires forfatning, art. 5 og 6: ,Blandt de natur-
lige rettigheder er nogle ifglge deres natur vafhzndelige, fordi
intet formar at erstatte dem. Herhen hgrer de restigheder, som
verner samvittigheden.” {Beaumont, loc. cit. pg. 213, 214). .

Religionens uforenelighed med menneskerettighederne h¢r‘cr i
53 ringe grad til menneskerettighedernes begreb, at retten ul at
vare religigs, til at vere religigs pd sin egen made, til at ud-
gve sin individuelle religions gudsdyrkelse, tvzrtimoc! gdtr.ykkc—
ligr regnes med til menneskerettighederne. Trosprivilegiet er
en almen menneskeret. .

Menneskerettighederne (droits de Uhomme) skilles som sa-
danne fra statshorgerrettighederne (droits du ciroyen ). Hvem er
det fra starsborgeren forskellige menneske? Ingen anden end
medlemmet af des borgerlige samfund. Hvorfor kaldes samfunds-
medlemmet ,menneske”, slet og ret menneske, hvorfor kaldef
hans rettigheder menneskerettigheder? Hvordan forkIarf:r vi
denne kendsgerning? Ud fra den politiske stats Eo-rhold til det
borgerlige samfund, ud fra selve den politiske friggrelses va-
sen.
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Fgrst og fremmest konstaterer vi den kendsgerning, at de si-
kaldte menneskerettigheder (droits de Vhomme) til forskel fra
statsborgerrettighederne (droits du citoyen) ikke er noget som
helst andet end de rettigheder som tilkommer samfundsmed-
lemmet, d.v.s. det egoistiske, fra medmennesket og det felles-
mengeskelige adskilte menneske. Vi kan henvise til den mest
radikale forfatning, forfatningen af 1793:

Erklering om menneske- og statsborgerrettighederne.

Are. 2. Disse rettigheder etc. (de naturlige og umistelige rettig-
heder) er: Lighed, friked, sikkerhed, ejendomsrer.

Hvad rummer , friked“?

Are, 6., Friheden er menneskets ret til at ggre ale det, som ikke
kranker andres rettigheder,” eller ifplge menneskerettighedser-
klzringenifra 17912, Friheden bestir i at kunne ggre alt det, som
ikke skader andre.”

Friheden er altsi retten til at kunne gare “og bedrive alt,
hvad der ikke skader nogen anden. Den granse, inden for hvil-
ken enhver kan bevage sig wden ar skade andve, fastlegges af
loven, ligesom skellet mellem to marker trzkkes af hegnspelene.
Der er her tale om menneskets frihed i dets egenskab af isoleret
og pi sig selv beroende monade. Hvorfor er jgden ifplge Bauer
ude af stand til at fi del i menneskerettighederne? ,,Silxnge han
er jgde, mi det egenartede ved hans vasen, det som ggr ham tjl
jode, besejre det fzllesmenneskelige, som skulle forbinde ham
med andre mennesker, og pi denne mide afskzre ham fra
ikke-jpderne.” Men friheden som menneskeret bygger ikke pa
menneskets forbindelse med medmennesket, men pi ders af-
sondring fra det. Den er selve rerten til denne afsondring, det
individuelle, selvtilstrzkkelige menneskes ret.

wFriheden* anvendt i praksis giver dem private ejendomsret.

Hvori bestdr den private ejendamsret?

Are. 16, (Forfatningen af 1793): , Ejendomsretten or den en-
hver borger tilkommende ret til efter behag at disponere over sin
formue, sine indtzgter, frugten af sit arbejde og sin flid.*

Den private ejendomsret er altsi retten til efter behag (3 son

monade: enhed; i Leibniz’ filosofi: de updvirkelige enkeltsubstanser, som er
virkelighedens grundbestanddele.
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gré), uden forpligtelse over for andre mennesker og vathzngigt
af samfundet at nyde og disponere over sin formue, den er ret-
ter: til egennytte. Navate individuelle frihed sdvel som dens an-
vendelse i praksis udggr det borgerlige samfunds grundlag. Det
lader ethvert menneske opleve medmennesket som en Aindring
for, ikke som en wvirkeligggrelse af sin frihed. Men fremfor alt
proklamerer det menneskets ret til ,efter behag at nyde og dis-
ponere over sin formue, sine indtzgter, frugten af sit arbejde og
sin flid.”

Tilbage stir endnu de andre menneskerettigheder, ligheden og
sikkerhedern.

Ligheden, som her ikke farstds i ordets politiske betydring, er
blot den lighed, som den ovenfor beskrevne frihed implicerer,
nemlig: At ethvert menneske uden forskel, som sidant betragtes
som en pi sig selv beroende monade. Forfatningen af 1595 be-
stemmer betydningen af dette lighedsbegreb siledes:

Art. 3. (Forfatningen af 1795): , Ligheden bestdr i, at loven er
ens for alle, hvad enten den hjemler beskyttelse eller straf.”

Og sikkerheden?

Art. 8. (Forfatningen af 1793): ,Sikkerheden bestir 1 den
beskyttelse, samfundet yder hvert enkelt af sine medlemmer med
det formdl at bevare dennes person, rettigheder og formuego-
der.

Sthkerheden er det borgerlige samfunds hgjeste sociale begreb,
politiets begreb, hvis indhold er, at hele samfundet kun har

tden enc opgave at garantere hver enkelt borger opretholdelsen
af hans person, rettigheder og formuegoder. Hegel kalder i den-
ne henseende det borgerlige samfund for ,behovs- og forstands-
staten.”8

Med sikkerhedens begreb ggr det borgerlige samfund sig
ikke til herre over sin egen egoisme. Sikkerheden betyder tvart-
imod den forsikrede egoisme.

Ingen af de sikaldie: menneskerettigheder hzver sig med an-
dre ord op over det egoistiske menneske, d.v.s. det meénneske,
der i sin egenskab af medlem af det borgerlige samfund, ude-
lukkende koncentrerer sig om private interesser og luner og
lukker sig ude fra fzllesskabet, Langtfra at disse menneskeret-
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tigheder fortolkede mennesket som ét med arten, antager selve
det fzllesmenneskelige, samfundet, her snarere karakter af en
ydre ramme om individerne, af en hindring for dercs oprindelige
selvstzndighed. Det eneste, der binder dem sammen, er natur-
ngdvendigheden, deres behov og private interesser og bevarelsen
af deres formuegoder og egoistiske person.

Det er i sig selv gidefuldr, at et folk, som netop begynder pa at
friggre sig, pd at nedrive alle skranker mellem de forskellige be-
folkningsgrupper og pa at grundlzgge et polidsk fellesskab, at
et sadant folk hgjtideligt proklamerer berettigelsen af det ego-
istiske, fra medmennesket og fzllesskaber afsondrede menneske
(erklzringen af 1791), ja, gentager denne proklamation pid et
tidspunkr, da kun den mest heroiske selvepofrelse kan redde na-
tionen og derfor er bydende ngdvendig, pa et tidspunkt, da op-
ofrelsen af alle det borgerlige samfunds interesser er sat pa dags-
ordenen, og egoismen ma straffes som en forbrydelse (erklerin-
gen af 1793). Endnu mere gidefuld bliver denne kendsgerning,
nar vi ser, at statsborgerskabet, der politishe fallesskab, af de
politiske revolutionzre oven i kgbet degraderes til et blot og
bart middel til bevarelse af disse sikaldte menneskerettigheder,
at altsd statsborgeren udnzvnes til tjener for det egoistiske ,men-
neske”, at den fzllesmenneskelige sfxre underordnes den pri-
vate sfzre, og at endelig mennesket som samfundsborger,
ikke som statshorger, fortolkes som det egentlige og sande men-
neske.

wMalet for enhver politisk bevegelse er at bevare menneskets
naturlige og umistelige rettigheder” (erklzringen af 1791 art
2). Regeringens opgave er at garantere menneskets adgang tl
at nyde sine naturlige og umistelige rettigheder” (erklzringen
af 1793 art. 1). Altsd selv i det gjeblik, hvor en entusiasme, der,
provakeret af omstendighederne drives til det yderste, med al sin
ungdomsfriskhed i behold gennemsyrer det politiske liv, fortolker
dette sig selv som et blot og bart middel, hvis formal er det bor-
gerlige samfunds bestaen. Rigtignok stir dets revolutionzre
praksis 1 flagrant modstrid med dets teoci. Mens f. eks. sikkerhe-
den erklzres for en menneskeret, szttes krznkelsen af brev-
hemmeligheden offentligt pa dagsordenen. Mens , den uindskren-
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kede pressefrihed” (forfatningen af 1793 art. 122) tilsikres som
en konsekvens af menneskeretten, af den individuelie frihed,
bliver pressefriheden fuldstzndig ophwvet, thi | pressefriheden
ber ikke tolereres, nir den bringer den offentlige frihed i
fare” (Robespierre jeune, ,Histoire parlementaire de la révolu-
tion frangaise”, par Buchez et Roux), det vil altsd sige: Frihe-
den ophgrer med at vzre en menneskeret i samme gjeblik, den
kolliderer med det politiske liv, mens ifglge teorien det politiske
liv udelukkende tjener som garanti for menneskerettiphederne,
for det enkelte menneskes rettigheder, og altsi mi opgives i sam-
me gjeblik, det strider mod sit formal — disse menneskerettig-
heder. Men praksis er kun undtagelsen, teorien regelen. Fore-
trzkker man alligevel at tage den revolutionzre praksis som ud-
tryk for tingenes rette tilstand, s3 star stadigvak tilbage ar lgse
den gide, hvorfor forholdet i de politiske revolutionzres haved er
stillet p2 hovedet, saledes at formalet figurerer som middel, mid-
let som formal. Dette optiske bedrag ville stadig vare lige gade-
fuldt, emend det da ville vzre en psykologisk, en teoretisk gide.

Gaden lgser sig af sig selv.

Den politiske friggrelse betegner tillige oplgsningen af det
gamie samfund, som er forudsztningen for det fra folket adskilte
statsvesen, fyrstevzldet. Den politiske revolution er det bor-
gerlige samfunds revolution. Hvilken karakter havde det gamle
samfund? Et cneste ord karakteriserer det. Feudalismen. Det
gamle, borgerlige samfund bavde wumiddelbart en politisk ka-
rakter, hvilket vil ‘sige, at det borgerlige livs bestanddele som
f. eks, besiddelsesforhold, afstamning eller arbejdets organisation,
i form af grundejerskab, stand og korporation var gjort tl stats-
livets bestanddele. I denne skikkelse bestemte de det enkelte in-
divids forhold til den starslige helhed, d. v.s. dets politiske for-
hold, det forhold, at det var adskilt og udelukket fra <. nfundets
andre bestanddele. Thi denne organisation af folkets liv gav
ikke besiddelsen eller arbejdet rang af sociale elementer, men
fuldbyrdede tvertimod deres edskillelse fra den statslige hethed

Robespierre feune: Augustin de R. (1763-94), yngre broder ¢l Maximilien
Robespierre.
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og konstituerede dem som sarlige samfund i samfundet. Men
pa denne mide gjorde det borgerlige samfunds livsfunktioner og
livsbetingelser sig stadigvzk politisk gzldende, omend kun i feu-
dal forstand, hvilket vil sige, at de afskar individet fra den stats-
lige helhed, omskabte hans korporations serfige forhold ul den
statslige helhed til hans eget almene forhold til folkets liv, og
hans konkrete borgerlige bestilling og situation til hans almene
bestilling og situation. Konsekvensen af denne organisation ma
ngdvendigvis blive, at ogsi den stawslige enhed og dennes be-
vidsthed, vilje og virksomhed, at den almene statsmagr frem-
trazder sem et saranliggende for en fra folket isoleret hersker og
hans tjenere.

Den politiske revolution, som styrtede dette fyrstevzlde og
gjorde statens sager til folkets sager, som konstituerede den
politiske stat som et aimens anliggende, og det vil sige som virke-
lig stat, sgnderslog ngdvendigvis alle stender, korporationer, lav
og privilegier — som var ligesi mange udtryk for folkers adskil-
lelse fra det frzliesmenneskelige. Den politiske revolution ophe-
vede dermed det borgerlige samfunds politiske karakter, Den
spaltede det borgerlige samfund 1 dets grundbestanddele, pi den
ene side 1 individerne, pa den anden side i de materielle og dn-
delige faktorer, som bestemmer disse individers livsindhold,
deres borgerlige situation. Den lgslod den politiske &nd, der lige-
som var blevet uddelt, udstykket og udvandet i det feudale sam-
funds forskellige blindgyder; den helede dens splittelse, befriede
den fra opblandingen med det borgerlige liv og konstituerede den
som det fzllesmenneskeliges sfzre, som folkets almene anlig-
gende 1 ideel uathangighed af det borgerlige livs serlige be-
standdele. Den bestemze livsstilling og den bestemte livssitua-
tion sank ned til kun at have individuel betydning, De udgjorde
ikke lzngere individets forhold til den statslige helhed. Det of-
fentlige anliggende som sidant blev tvzrtimod hvert enkelt indi-
vids almene anliggende, og individets politiske funktion blev
dets almene funktion.

Dog, fuldbyrdelsen af statens idealisme var tillige fuld-
byrdelsen af det borgerlige samfunds materiatisme. Afkastelsen
af det politiske dg var tillige atkastelsen af de bind, som holdt det
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borgerlige samfunds egoistiske dnd bundet. Den politiske fri-
gorelse var tillige det borgerlige samfunds friggrelse af politik,
af selve illusionen om et alment indhold.

Det feudale samfund var oplgst i sit grundlag — i mennesket,
Men i det menneske, som virkelig var dets grund - det egoistiske
menneske.

Dette menneske, medlemmet af det borgerlige samfund, er nu
basis, forudsztning for den politiske stat. Som sadan har den
anerkendt det i menneskerettighederne.

Men det egoistiske menneskes frihed og anerkendelsen af den-
ne frihed betyder snarere en anerkendelse af den tgjleslgse be-
vagelsesfrihed for de &ndelige og matericlle elementer, som ud-
ggr dette menneskes livsindhold.

Mennesket blev derfor ikke befrict for religionen, det fik
religionsfrihed. Det blev ikke befriet for ejendommen, Det fik
privat ejendomsret. Det blev ikke befriet for erhvervsegoismen,
det fik erhvervsfrihed.

Kounstitueringen af den politiske stat og oplgsningen af det
borgerlige samfund i de uafhzngige indfvider - som forholder
sig til resten ligesom stands- og lavsmenneskene forholdt sig til
privilegier — fuldbyrdes ved én og samme akt. Men mennesket,
der er medlem af det borgerlige samfund, det upolitiske menne-
ske, optrzder ngdvendigvis som det naturlige menneske. Menne-
skerettighederne optrzder som naturlige rettigheder, thi det selv-
selvbevidste handlingsliv koncentreres 1 den politiske handling.
Det>egoistiske menneske er det passive, blot forhindenverende
resultat af det oplgste samfund, genstand for den wmiddelbare
vished, altsd naturlig genstand.!® Den politiske revolution oplg-
ser det borgerlige liv i dets bestanddele uden at gdre selve disse
bestanddele til genstand for revolution og kritik. Den forholder
sig til det borgerlige samfund, tl behovenes, arbejdets, privat-
interessernes, privatrettens verden som tul grundlage: jor sin
egen bestden, som til en ikke yderligere begrundet forudszining,
derfor som til sit naturlige grundlag. Endelig gzlder mennesket
som samfundsborger for det egentlige menneske, som menne-
ske (homme) i modsztning til stassborger (citoyen), fordi det
representerer det menneskelige i sanselig, individuel, konkret
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cksistens, mens det politiske menneske kun er det abstraherede,
kunstige menneske, mennesket som allegorisk, moralsk person.
Det virkelige menneske anerkendes fgrst i skikkelse af det ego-
istiske individ, det sande menneske fgrst i skikkelse af den ab-
strakte statsborger.

Det politiske menneskes abstrakte karakter skildrer Rousseau
med rette sledes:

,Den, der vover sig i gang med ar grundlzgge et folk, md
fgle sig i stand til si at sige at #ndre menneskenaturen, til at
omskabe hvert enkelt individ — som 1 sig selv er en autonom og
isoleret stgrrelse — til en del af en stgrre helhed, hvorfra dette
individ pi sin vis modtager sit liv og sit vasen, til ar udskifte
en fysisk og vafhzngig eksistens med en partiel og moralsk. Han
mé fratage mennesket dets egenmagt for at give det en fremmed
magt i stedet, som det kun kan ggre brug af med nzstens hjelp.”
(Contrat Social, anden bog, London 1782, pg. 67).1*

Al friggrelse bestir i at fgre menneskets verden, dets vilkar,
tlbage pd mennesket selv.

Den politiske friggrelse reducerer mennesket, pa den ene 51dc
til medlem af det borgerlige samfund, 4l det egoistiske, uaf-
hengige individ, pd den anden side til statsborgeren, til den mo-
ralske person.

Fgrst nir det virkelige, individuelle menneske atter indopta-
ger den abstrakte statshorger i sig som individuelt menneske :
sit empiriske liv, i sit individuelle arbejde, og i sine individuelle
forhoid er blevet &2 med arten, fgrst nir mennesket har erkendt
og organseret sin ,egenmagt som samfundsmagt og derfor
ikke mere skiller samfundsmagten ud fra sig i skikkelse af den
politiske magr, fgrst da er den menneskelige friggrelse fuld-
byrdet.

autonam: suveran, selvstyrende.

KRITIK AF DEN HEGELSKE RETSFILOSOFI

Indledning

For Tysklands vedkommende er kritikken af religionen t det
vzsentige afsluttet, og kritikken af religionen er forudsztningen
for al kritik,

Vildfarelsens profane cksistens kompromitteres, i samme gie-
blik dens Aimmelske forsvarstale tilbagevises. Mennesket, som i
himmelens fantasivirkelighed, hvor det sggte det over-menneske-
lige, kun fandt et skyggebillede af sig selv, vil ikke lzngere vare
tilbgjelig il kun at finde sin egen skygge, til kun at finde det
ikke-menneskelige dér, hvor det sgger og mé sgge sin sande vir-
kelighed.

Grundlaget for den irreligigse kritik er: Mennesker skaber re-
ligionen, religionen skaber ikke mennesket.

Religionen er jo det menneskes sclvbevidsthed og selvfglelse,
som enten endnu ikke er blevet sig selv eller allerede har mistet
sig selv igen. Men mennesket, det er ikke et clier andet abstrakt
vasen, der sidder og kukkelurer udenfor verden. Mennesket, det
er menneskets verden, det er stat, det er samfund. Denne stat
og dette samfund frembringer religionen som en fordrejer wer-
densbevidsthed, fordi de udggr en fordrejer verden. Religionen
er denne verdens almene teori, dens encyklopediske kompen-
dium, dens logik i populer form, dens spiritualistiske zressag,
dens entusiasme, dens moralske sanktion, dens hgjtidelige sup-
plement, dens almene trgst- og retferdiggprelsesinstans. Den er
den fantastiske virkeligggrelse af det menneskelige vasen, fordi
det menneskelige vasen ikke ejer sand virkelighed. Kampen mod
religionen er da middelbart kampen mod Ain verden, hvis ande-
lige aroma er religionen.

Den religigse elendighed er pa en gang wdsryk for og protest
mod den virkelige elendighed. Religionen er den betrangte
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skabnings suk, den er en hjertelgs verdens hjertergrelser, den er
andlgse tilstandes dndsindhold. Den er folkets opitni.

At ophave religionen som folkets illusoriske lykke er at fordre
folkets wirkelige lykke. Fordringen om at opgive illusionerne
om sin tilstand er fordringen om at opgive en nilstand, som har
llusioner behov. Kritikken af religionen rummer altsd 1 kim &ri-
tikken af den jammerdal, hvis helgenglorie religionen er.

Kritikken har plukket lznkernes imaginzre blomsterkrans itu,
ikke for at mennesket skal bare fantasilgse og trgsteslgse lenker,
men for at det skal kaste lznkerne af sig og plukke levende blom-
ster. Kridkken af religionen skuffer mennesket, for at det skal
tznke og handle, for at det skal skabe sin cgen virkelighed som
et skuffet menneske, der er kommet til fornuft, for at det skal
bevaege sig om sig selv og dermed om sin virkelige sol. Religio-
nen er kun den illusoriske sol, der bevager sig omkring menne-
sket, silenge mennesket ikke bevzger sig omkring sig selv.

Det er da Aistoriens opgave, efter at sandhedens hinsidighed er
forsvundet, at etablere det dennesidiges sandhed. Det er fgrst og
fremmest den filosofis opgave, som stir 1 historiens tjeneste, nar
den menneskelige fremmedggrelses helgenskikkelse fgest er dema-
skeret, da at demaskere fremmedggrelsens vanhellige skikkelser,
Kiritikken af himlen slir dermed om i kritik af jorden, kritikken
af religionen 1 kritik af retten, kritikken af teologien 1 kritik
af politikken.

Den efterfglgende fremstilling ~ et bidrag til dette arbejde -
refererer 1 fgrste omgang ikke til originalen, men til en kopi, til
den tyske stats- og retsfilosofi, ene og alene fordi den refererer
sig til Tyskland.

Ville-man g direkte til selve den tyske status quo, ville resulta-
tet, selv om man gik frem pi den eneste adzkvate made — d. v.s.
negativt - altid blive en anakronisme. Selv fornzgtelsen af vor
politiske nutid findes allerede som stgvet kendsgerning i de
moderne nationers historiske pulterkammer. Nir jeg fornzgter
de pudrede parykker, stir jeg stadig tilbage med de upudrede
parykker. Nar jeg fornzgter de tyske tilstande af 1843, stér jeg

status quo: de bestiende tilstande; gnakronistisk: utidssvarende.
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efter fransk tidsregning nazppe nok i dret 1789, endnu mindre i
nutidens brendpunkr.

Ja, den tyske historie smigrer sig af en bevagelse, som intet
folk pd den histariske horisont hverken har gjort fgr den eller
vil ggre den efrer, Vi har nemlig gjort de moderne nationers
restaurationsperiode med uden at ggre deres revolutioner med.
Vi blev restaureret, fgrst fordi andre nationer vovede en revolu-
tion, dernast fordi de andre nationer led en modrevolution, den
ene gang fordi vore herrer var bange, den anden gang fordi
vore herrer ikke var bange. Vi, med vore hyrder i spidsen, be-
fandr os kun én gang i frihedens samfund - pa dets begravelses-
dag.

En skole, der - som den Aistoriske retsskole 13 - legitimerer da-
gens nederdrzgtighed med girsdagens nederdragtighed, som er-
klzrer ethvert skrig fra de livegne mod knutten for oprgrskhed,
sdsnart knutten er en bedaget, en nedarvet og historisk kaut, en
skole, som historien forholder sig til ligesom Israels gud til sin
tjener Moses ved kun at vise den sit @ posteriori, den ville af
samme grund have opfundet den tyske historie, hvis den ikke
selv var den tyske histories opfindelse. Som Shylock — men en
lakajagtig Shylock ~ svarger den for hvert pund kgd, som skz-
res ud af folkets hjerte, til sine illusioner, til sine historiske illu-
stoner, til sine kristent-germanske ilfusioner.

Derimed sgger godmodige entusiaster, tysksindede af blod og
frisindede af refleksion, vor frihedshistorie hinsides vor historie
- i de teutoniske urskove. Men hvori adskiller vor frihedshistoric
sig fra vildsvinets frihedshistorie, hvis den kun er til at finde i
skovene? Forgvrigt ved man jo: Som man riber i skoven, s3 fir
man svar. Alts3 fred med de teutoniske urskove!

Krig med de tyske tilstande! Jal De er under historiens ni-
veaw, de er under al kritik, men de vedbliver at vere kritikkens
opgave, ligesom den forbryder, der er under det humanes niveau,
vedbliver at vare skarpretterens opgave. 1 kamp med dem er
kritikken ingen tankens lidenskab, den er lidenskabens tanke.

restanrere: genoprette; restaurationsperiode: iszr betegnelse for irene 1814~

30 1 Frankrig; a posteriori: bagefter, bagside”; Skylock i Shakespeares , Kgb-
manden i Venedig".
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Den er ingen dissektionskniv, den er et vaben. Dens genstand er
dens fende, som den ikke vil tilbagevise, men silintetgpre. Thi
Snden i disse tilstande er tilbagevist. [ og for sig er de som ob-
jekter ikke en tanke verd, men ligesd foragtelige som foragtede
" eksistenser. Kritikken har ikke denne genstand behov for at for-
std sig selv, thi den har gennemskuet den. Den optrzder ikke
mere som formdl i sig selv, men kun som muddel. Dens vasent-
lige patos er indignationen, dens vasentlige arbejde denuncia-
tiomen.

Det gelder skildringen af et gensidigt dumpt pres fra alle
sociale sferer mod hinanden, en almindelig passiv forstemthed,
en indskrenkethed som i lige mil anerkender og underkender
sig selv, indrammet af et regeringssystem som, idet det lever af
at konservere alle jammerligheder, selv ikke er andet end selve
jammerligheden gjort 1l regering.

Hyvilket skuespil! P4 den ene side den i det uendelige fortsatte
deling af samfunder i de mangfoldigste racer, som star overfor
hinanden med smi antipatier, dirlig samvittighed og brutal
middelmidighed og som netop pd grund af deres gensidige tve-
tydige og mistroiske stilling alle uden forskel — omend forskelligt
i formaliteterne ~ af deres herrer behandles som kancessionerede
eksistenser. Og selve dette at de beherskes, at de regeres, at de
besiddes, mi de anerkende og bekende som en koncession fra
kimlen! P4 den anden side disse herskere selv, hvis storhed er
omvendt proportional med deres antal!

Den kritik, som befatter sig med dette indhold, er kritik i et
héndgemaeng, og 1 hindgemanget er det afggrende ikke, om
modstanderen er en zdel, en yzvnbyrdig, en interessant modstan-
der, det afgdrende er at ramme ham. Det afgprende er, ikke at
unde tyskeren et gjebliks selvbedrag og resignation. Man mi
gore det virkelige tryk endnu mere trykkende ved art tilfgje be-
vidstheden om trykket, ggre skzndselen endnu mere skendig
ved at ggre den offentlig. Man mi skildre hver sfwre af det tyske
samfund som det tyske samfunds skampler, man mi tvinge
disse forstenede forhold til at danse ved ar sld pa deres egne
denunciation: anmeldelse; koncession: indrgmmelse (af rettigheder), privi-

legium.
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strenge. Man ma lzre folket at forferdes over sig selv for at give
det mod. Dermed opfylder man et uafviselipt behov hos det
tyske folk, og folkenes behov er selv de sidste drsager til deres
tilfredsstillelse.

Og selv for de moderne natoner kan denne kamp mod den
tyske status guo’s bornerte indhold ikke vere uden interesse, thi
den tysk status quo er den dbenhjertige fuldbyrdelse af l'ancien
régime, og Uancien régime et den skjulte mangel ved den moder-
ne star. Kampen mod den tyske politiske nutid er kampen mod
de moderne nationers fortid, og de tynges stadigvak af reminis-
censer fra denne fortid. Det er lzrerigt for dem at se Fancien ré-
gime, der hos dem oplevede sin tragedie, spille sin komedie
som tysk genganger. Tragisk var dets historie, silznge det re-
presenterede den przeksisterende magt © verden, mens fri.
heden derimed var er personligt lune, kort sagt: silznge det
selv troede og mitte tro pd sin egen berettigelse. S3lznge lancien
régime som forhindenverende verdensorden kzmpede med en
verden, der fgrst var ved at blive til, stod pd dets side en verdens-
historisk, men ikke nogen personlig vildfarelse. Dets undergang
var derfor tragisk.

Det tyske regime af idag derimod, en anakronisme, et flag-
rant dementi af alment anerkendte aksiomer, Fancien répgimes
forfengelighed stillet til skue for alverden, bilder sig blot ind at
tro pi sig selv og forlanger af verden den samme indbildning.

:Hvis det troede pa sit eget vesen, ville det da sgge at skjule det
‘med skaret af et fremmed vasen og sgge sin redning i hykleriet

og sofisteriet? Det moderne ancien régime er kun komediant
i en verdensorden, hvis sirkelige helte er dgde. Historien er
grundig og gennemlgber mange faser fgr den bzrer en gammel
skikkelse til graven. En verdenshistorisk skikkelses sidste fase er
dens komedie. Grakenlands guder, som allerede én gang var
blevet dgdsmarker tragisk i Aischylos® ,,Prometheus i lznker®,
mitte endnu engang dg komisk i Lukians samraler. Hvorfor
denne histo'riens gang? For at menneskeheden kan tage munter
Vancien régime: det gamle regime, dvs. fgr den franske revolution 1789;

aksiomer: grundswtninger; Aischylos {515-456): tragedicforfatier; Lukian
(120-180) : grask satiriker.
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afsked med sin fortid, Denne muntre historiske bestemmelse al-
egner vi Tysklands politiske magrer.

Sasnart imidlertid den moderne politisk-sociale virkelighed
selv bliver giort til genstand for kritik, sdsnart alesd kritikken
nir frem til virkelig menneskelige problemer, befinder den sig
uden for den tyske status quo, i modsat fald ville den til gen-
stand tage noget, der 14 under dens genstand. Et eksempell Indu-
striens —~ overhovedet pengeverdenens - forhold til den politiske
verden er et hovedproblem for den moderne tid. 1 hvilken form
begynder dette problem at optage tyskerne? I form af beskyitel-
sestold, 1 form af toldsystemer, i form af nationalpkonomi. Tyske-
riet for ud af mennesket og ind i materien, og saledes s vore
bomuldsriddere og jernhelte sig en morgen amskabe til patrioter.
Man begynder altsi i Tyskland at anerkende monopolets suve-
renitet indadtil ved at skaznke det suvereniter udadeil. Man be-
gynder altsd i Tyskland nu at tage {at pa det, som man i Fran-
krig og England begynder at bringe dl afslutning.!® Den gamle
ridne tilstand, som disse lande ggr teoretisk aprgr mod, og som
de kun udholder, som man udholder lznkerne, hilses i Tyskland
som en skgn fremtids opkommende morgenrgde, som nzppe
endnu vover at gl fra den listige teori over til den mest skin-
selslgse praksis. Mens problemet i Frankrig og England lyder: Po-
litisk ghonomi — eller samfundets herredgmme over kapitalen -
tyder det i Tyskland: Nationalgkonomi — eller privatejendom-
mens herredgmme over nationen. | Frankrig og England gzlder
det altsd om at ophzve monopolet, som har realiseret sin yderste
konsekvens; i Tyskland gzlder det om at realisere monopolets
yderste konsekvens. Dér drejer det sig om lgsningen, her drejer
det sig fgrst om konflikten, Et tilstrzkkeligt eksempel pd de mo-
derne problemer i fysk udgave, et cksempel pid hvorledes vor
historie ligesom en klodset rekrut hidtil kun har haft den opgave
at indeksercere fortzrskede historier.

_Hvis altsd den tyske udvikling 7 sin kelked ikke var andet og
mere end den politiske tyske udvikling, sd kunne en tysker
hgjst tage del i nutidens prablemer pd samme mide, som en rus-
ser kan tage del deri. Dog, selv om det enkelte individ ikke er
hemmet af nationalc begreznsninger, si befries nationen i sin
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helhed end mindre ved, at et individ befries. Skytherne rykkede
ikke den graske kultur et skridt nzrmere, fordi Grzkenland tzller
en skyther blandt sine filosoffer,

Heldigvis er vi tyskere ikke skyther.

Som de gamle foltkeslag oplevede deres forhistorie i fantasien,
i mytologien, siledes har vi tyskere oplevet vor senere historie i
tankerne, i frlosofien. Vi er filosofisk samtidige med nutiden
uden at vare Aistorisk samtidige med den. Den tyske filosofi er
den tyske histories ideale forlengeise. Nar vi altsd i stedet for
at kritisere vor reelle histories ufuldendre verker kritiserer vor
ideelle histories efterladie varker ~ nemlig filosofien - sa stir
vor kritik i centrum af de spgrgsmal, hvorom nutiden siger: That
is the question. Nar de moderne statstilstande hos de fremskred-
ne nationer oplever et praktisk forfald, oplever i Tyskland — hvor
disse tilstande selv end ikke eksisterer endnu - fgrst og fremmest
den filosofiske spejling af disse tilstande et krivisk forfald.

Den tyske rets- og statsfilosofi er den eneste tyske historie, der
er pd hgide med den officielle moderne nudd. Det tyske folk
ma derfor sl denne sin drgmmehistorie sammen med sine besta-
ende tilstande og ikke biot ggre de bestdende tilstande, men og-
3 deres abstrakte fortszitelse til genstand for kritik. Dets frem-
tid kan hverken begrenses tl den umiddelbare fornzgrelse af de
reelle, cjheller til den umiddelbare fuldbyrdelse af de ideelle
stats- og retstilstande, thi den umiddelbare fornzgtelse af de reel-
le tilstande besidder det i de ideelle tilstande, og den umiddel-
bare fuldbyrdelse af de ideclle dlstande har det - milt med na-
bofolkene — nazsten allerede atter overlevet, Med rette fordrer
derfor det prakiiske politiske parti'® i Tyskland filosofiens nega-
tion. Det har ikke uret, fordi det stiller denne fordring, men
fordi det bliver stiende ved en fordring som denne, som det i
alvor hverken fuldbyrder eller kan fuldbyrde. Det tror at bringe
hin negation i stand ved at vende filosofien ryggen og med bort-
vendt hoved fremmumle nogle gnavne og banale fraser om
den. Ligeledes regner det i sin snzversynethed ikke filosofien med

en skyther: Anarchises, der omtales som den enc af nde syv vise™; rhat is the
question: det er spgrgsmilet (.Hamlet", 3. akt, 1. scene); negation (grund-
begreb i den hegelske filosofi) ; benzgtelse, ophzvelse.
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til den zyske vickelighed eller anser den endog for at std lavere
end den tyske praksis og de teorier, der tiener den. I kraver, at
man skal g3 direkte til de virkelige livskim, men 1 glemmer, at
det tyske folks virkelige livskim hidtil kun har udfolder sig
bag dets hjerneskal. Kort sagt: [ kan ikke opheve filosofien uden
at virkeligpgre den.

Den samme fejltagelse - blot at faktorernes orden var den am-
vendte ~ begik det teoretiske politiske parti, som udgik fra filoso-
fien.

Det s i den kamp, som stir pa, kun filosofiens kritiske kamp
med den tyske verden, det tog ikke i betragtning, at den Aid-
zdige filosofi sclv hgrer med il denne verden og er dens
—omend ideelle - supplement. Kritisk mod sin modpart forholdt
det sig ukritisk dl sig selv, idet det gik ud fra filosofiens jorudset-
ninger og enten blev stiende ved dens givne resultater eller
udgav fordringer og resultater hentet langvejsfra for umiddel-
bare fordringer og resultater af filosofien, skgnt selvsamme -
deres berettigelse forudsat — tvertimod kun kan opnis ved nega-
tionen af den hidtdige filosofi, af filosofien som filosofi. Vi for-
beholder ©s en mere indglende skildring af dette parti. Dets
grundskavank lader sig reducere til: Det troede at kunne virke-
ligggre filosoficn uden at ophave den.

Kritikken af den tyske stats- og retsfilosofi, som med Hegel fik
sin mest konsekvente, rigeste og definitive form, er begge dele,
svel kritisk analyse af den moderne stat og af den virkelighed,
der hznger sammen med den, som en afgjort fornzgtelse af den
tyske politiske og retslige bevidstheds hidtidige karakter, hvis
fornemste, mest universelle, til videnskaé ophgiede udiryk netop
er selve den spekulative retsfilosofi. Var det kun i Tyskland, at
den spekulative retsfilosofi var mulig — dette abstrakte og over-
spendte tankebillede af den moderne stat, hvis virkelighed er og
bliver et hinsides, om dette hinsides s kun ligger hinsides Rhi-
nen - si var omvendt dette den modeene stats ryske tankebillede
med sin abstraktion fra det virkelige menneske i ligesi hgj
grad kun mulige, fordi og for si vidt den moderne stat selv ab-

Hegels stats- og retsfilosofi: Grundlinien der Philosophie des Rechts {1821},
jtr. indledningen s. 10.
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straherer fra det sirkelige menneske eller kun pd en imaginar
mide tilfredsstiller hele mennesket. Tyskerne har 1 politik
tznkt, hvad de andre nationer har praktiseret. Tyskland var de-
res teoretiske samvittighed. Det abstrakte og hovmodige ved den
tyske tznkning var altid i trit med det ensidige og plumpe ved
den tyske virkelighed. Nir altsd det tyske statsveesens status quo
udtrykker fuldbyrdelsen af Uancien régime, fuldbyrdelsen af pz-
len i kpdet pd den moderne stat, si udtrykker den tyske starsvi-
dens status quo den moderne stats ufuldbyrdede karakter, sclve
dens kgds skrgbelighed,

Alterede som afgjort modstander af den #yske politiske be-
vidstheds hidtidige karakter fordyber kritikken af den spekula-
tive retsfilosofi sig ikke i sig selv, men i opgaver, til hvis lgsning
der kun gives ét middel: Praksis.

Spgrgsmilet er: Kan Tyskland ni til en praksis, der yder
principperne retferdighed, d.v.s. til en revolution, der ikke blot
haver Tyskland op pd de moderne nationers officielle niveau,
men op pi den menneskelige hgjde, som vil vzre disse nationers
nermeste fremrtid?

Kritikkens vaben kan ganske vist ikke erstatte vibnenes kritik,
den materielle magt mi styrtes med materiel magt, men ogsd
teorien bliver til materiel magt, 53 snart den slir an i masserne,
Teorien er i stand til at sli an i masserne, si snart den demon-
strerer ad hominem, og den demonstrerer ad hominem, sd snart
den bliver radikal. At vare radikal vil sige at gi til ondets rod.
Men for mennesket er roden mennesket selv, Det &henlyse bevis
for den tyske teoris radikalisme - attsd for dens praktiske energi -
er, at den gir ud fra den afgjorte, posirive ophzvelse af religio-
nen. Kritikken af religionen munder ud i den lzre, at mennesket
selv er det hgjeste vasen for mennesker, altsd 1 det kategoriske
imperativ om at emstyrie alle forhold under hvilke mennesket er
et fornedret, et kuet, et afsondret, et foragteligt vasen, forhold
som man ikke kan karakterisere bedre end med en franskmands
udbrud i anledning af en projekterer hundeskat: Arme hunde!
Man vil behandle jer som mennesker!

ad hominem; med henblik pd mennesket; dez kategoriske imperativ: det ube-
tingede bud (udtryk fra Kants filosofi).
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Selv histerisk har den teoretiske friggrelse en specifik prak-
tisk betydning for Tyskland. Tysklands revofutionzre fortid er
nemlig teoretisk ~ det er reformationen. Som det dengang var i
munkens, siledes er det idag i filosoffens hijerne, at revolutio-
nen tager sin begyndclse.

Luther besejrede pi sin vis slaveriet af underkastelse ved
at sztte slaveriet af overbevisning i stedet. Han brad autoritets-
troen ved at genskabe troens autoritet. Han gjorde prasteskabet
tl lzgmend ved at ggre lzgmandene til prasteskab. Han befri-
ede mennesket fra den udvortes religigsitet ved at ggre religigsi-
teten til det indvortes menneske, Han befriede legemet fra lzn-
ker ved at lzgge hjertet i lznker.

Men hvis protestantismen ikke var den sande mide at lgse op-
gaven pd, si var den den sande made at stille den pi. Det gjalde
nu ikke mere legmandens kamp med klerken udenfor ham, det
gjaldt kampen med klerken i ham selv, med hans cgen klerke-

natur. Og mens den protestantiske forvandling af de tyske lzg- |

mand tl klerke frigjorde lzgmandspaverne, fyrsterne medsamt
deres kleresi, de privilegerede og filistrene, s3 vil den filosofiske
forvandling af de prastelige tyskere til mennesker friggre folket.
Men ligesi lidt som friggrelsen vil blive stiende ved fyrsterne,
liges lide vil sekulariseringen af goderne blive stiende ved det
kirkerou, som fgrst af alle det hykleriske Preussen foranstaltede.
Dengang strandede bondekrigen — den mest radikale kends-
gerning i den tyske historie — pa teologien.!® Idag, hvor tealogien
selv er strandet, vil den mest ufri kendsgerning i den tyske hi-
storie ~ vor status quo — knuses mod filoscfien. Dagen fgr refor-
mationen var det officiclle Tyskland Roms mest ubetingede sla-
ve. Dagen fgr sin revolution er Tyskland en ubetinget slave af
noget endnu ringere end Rom ~ af Preussen og strig, af kal-
junkere og filistre.

En radikal tysk revolution synes imidlertid at stgde pi en ho-
vedvanskelighed.

Revolutioner behgver nemlig et passivt element, et materielt
grundlag. Teorien virkeligggres kun i et folk, i det omfang den

schularisering: verdsligggrelse, adskillelse meflem det verdslige og der reli-
gigse.
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virkeligggr folkets behov. Vil nu det borgerlige samfunds afstand
fra staten og fra sig selv svare til den uhyre afstand mellem
den tyske tankes fordringer og den tyske virkeligheds svar? Vil
de teoretiske behov vzre umiddelbart praktiske behov? Der er
ikke nok, at tanken sgger sin virkeligggreise, virkeligheden ma
ogsa selv sgge tanken.

Men Tyskland har ikke tilbagelagt den politiske friggrelses
mellemste trin samtidig med de moderne nationer. Selv de trin,
som det har lagt bag sig i teorien, har det i praksis ikke naet
endnu. Hvorledes skulle det med en salto mortale kunne sztre
sig ud over ikke blot sine egne, men ogsi de moderne nationers
sparringer, sparringer, som det i virkeligheden m& fgle og til-
strzbe som en befrielse fra de virkelige spzrringer? En radikal
revolution kan kun vare radikale behovs revolution, og disses
forudsztninger og arnesteder synes netop at mangle.

Dog, hvis Tyskland kun med den abstrakte tankevirksomhed
har gjort de moderne nationers udvikling med uden ar tage virk-
virksom del i denne udviklings virkelige kampe, si har det pa
den anden side oplevet denne udviklings lidelser uden at fi del
i dens nydelser, uden at fa del i dens partielle tilfredsstillelse.
Til den abstrakte virksomhed svarer den abstrakte lidelse. Tysk-
land vil derfor en morgen vare pi niveau med det europziske for-
fald uden nogensinde at have vzret pd niveau med den curopz-
iske friggrelse. Man vil kunne sammenligne det med en fetich-
dyrker, som hentzres af kristendommens sygdomme.

Betragter man de fyske regeringer, finder man dem pi grund
af tidstilstandene, pi grund af Tysklands situation, pa grund af
den tyske dannelses standpunkt og endelig pd grund af eget lyk-
keligt instinkt opsat pa at kombinere de erviliserede mangler ved
den moderne statsverden, hvis fordele vi ikke besidder, med de
barbariske mangler ved Pancien régime, som vi i fuldt mal kan
glzde os over, si at Tyskland om ikke af navn sa dog af gavn i
stadig stgrre omfang ogsi mad participere i statsdannelser, der
ligger ud over dets starus guo. Findes der f cks. noget andet
land i verden end det sikaldte konstitutionelle Tyskland, som
med en sidan naivitet ggr sig alle de konstitutionelle statsvasens
fetich: genstand, der menes i besiddelse af magisk kraft.
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illusioner uden at ggre sig dets realiteter klart? Eller mitte det
ikke ngdvendigvis vare en tysk regering, der fik det indfald at
forbinde ccnsurens plage med de franske september-loves plage,
der forudsztter pressefriheden? I Ligesom man i det romerske
Pantheon fandt alle nationers guder, siledes vil man i det hel-
lige Tysk-Romerske Rige finde alle statsformers synder. At denne
eklekticisme vil nd hidtl vanede hgjder, herfor garanterer navn-
lig den politisk-eestetiske gridighed hos en tysk konge, som agter
at optrede 1 alle kongeroller, den feudale som den bureaukra-
tiske, den absolutte som den konstitutionelle, den autokratiske
som den demokratiske, om ikke som udtryk for folkets person-
lighed sa dog 1 egen person, om ikke for folket s& dog for sig selv.
Tyskland vil i sin egenskab af den politiske nutids mangelfuld-
hed konstitueret som en verden for ag, ikke kunne omstyrte de
specifike tyske skranker uden at omstyrte den politiske nutids al-
mene skranke.

Det er ikke den radikale revolution, der er en utopisk drgm for
Tysklands vedkommende, ikke den almenmenneskelige frigg-
relse, men tvertimod den delvise, den kun politiske revolution,
den revolution som lader husets grundgpiller blive stdende. Hvor-
pd beror en delvis, en kun politisk revelution? PA at en del af
der borgerlige samfund friggr sig og far det almindelige herre-
dgmme, pd at en bestemt klasse ud fra sin serlige situation
iverksztter samfundets almene friggrelse. Denne klasse befrier
hele samfundet, men kun under forudsztaing af at hele samfun-
det befinder sig i samme situation som denne klasse, altsd f.eks.
bestdder eller efter behag kan komme i besiddelse af penge og
dannelse,

Ingen klasse i det borgerlige samfund kan spille denne rolle
uden at fremkalde et gjebliks entusiasme i sig selv og i massen,
et gieblik hvort denne klasse fraterniserer med samfundet i al-
mindelighed, flyder sammen med det, forveksles med det og op-
fattes og anerkendes som dets almene representant, et gieblik
hvori denne klasses krav og rettigheder 1 sandhed er selve sam-

cklekticisme: udvzlgelse og vilkirlig forening af ting, der ikke hgrer natur-

ligt sammen; en tysk konge: Friedrich Wilhelm IV af Prpjsen (1840-61);
autokratisk: enevaldige.
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fundets rettigheder og krav, et gjeblik hvori den virkelig er den
sociale hjerne og det saciale hjerte. Kun i de almene samfunds-
rettigheders navn kan en sarlig klasse krzve det almene
herredgmme for sig selv. Til at indtage denne revolutionzre stil-
ling og dermed til politisk udbytning af alle samfundssfzrer i
dens egen sfzres interesse slir revolutionzr energi og dndeliy
selviglelse alene ikke til. For at ef folks revolution og friggrelsen
af en seriig klasse i det borgerlige samfund skal falde sammen,
for at én stand skal gzlde for hele samfundstilstanden, mi om-
vendt alle mangler i samfundet vare koncentreret i en anden
klasse, m3 en bestemt stand vare den stand, som alle tager an-
stgd af, som inkorporerer den almene hindring, ma en sarlig
social sfzre gzlde for hele samfundets notoriske forbrydelse, si-
ledes at befrielsen fra denne sfxre fremtrzder som den almene
selvbefrielse. For at én stand par excelience skal reprasentere
befrielsen, ma omvendt en anden stand reprasentere undertryk-
kelsen. Den franske adels og det franske kleresis negativi-almene
betydning betingede den positivt-almene betydning af den nar-
mest tilgrensende og oppositionelle bourgeorstklasse.

Men hver serlig klasse i Tyskland mangler ikke blot den kon-
sekvens, den skarphed, det mod og den hensynslgshed, som kun-
ne stemple den som samfundets negative reprasentant. Hver
stand mangler i lige si hgj grad den sjzlsvidde, som — omend
nok s kortvarigt — identificerer sig med folkesjzlen, den geni-
alitet, som opflammer den materielle magt til politisk magrud-
gvelse, den revolutionzre dristighed, som tilkaster modstanderen
den trodsige parole: Jeg er intet, men jeg wil vare alt. Hoved-
stolen af tysk moral og =rlighed — ikke blot hos individerne men
ogsi hos klasserne ~ bestir tvartimod af den beskedne egoisme,
som ggr sin begrznsethed gzldende og lader samme biive gjort
gzldende mod sig selv. Det indbyrdes forhold mellem de forskel-
lige sferer i det tyske samfund er derfor ikke dramatisk, men

- episk. Hver af dem begynder at fgle sig og at sli sig ned ved

siden af de andre, som alle har deres szrlige krav, ikke ndr der
bliver lagt pres pd dem, men nar tidstilstandene uden deres hjzlp
skaber dem et hyggeligt fzlles underlag, som de for deres ved-

par excellence: i szdlig he grad,
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kommende kan legge pres pi. Selv den tyske middelklasses mo-
ralske selvfplelse beror kun pa bevidstheden om at vare den al-
mene reprasentant for alle gvrige Kklassers filistrgse middelmadig-
hed. Det er derfor ikke blot de tyske konger, som kommer for-
kert pi tronen, det g¢r hver sfzre i det borgerlige samfund, som
lider nederlag, fgr den har vundet sejr, som skaber hindringer
for sig selv, far den har overvundet de hindringer, som andre
har lagt for den, som gr sit snzversindede vaesen gzldende, for
den kan gpre sit storsindede vasen geldende, s at selv lejlighe-
den tit at spille en stor rolle altid er forpasset, fgr den over-
hovedet forel3, si at hver klasse, sisnart den indleder kampen
med den klasse, som stir over den, indvikles i kamp med den
klasse, som stir under den. Derfor er fyrstedgmmer i kamp med
kongedpmmet, burcaukraten i kamp med adelen, bargeren i
kamp med dem alle, mens proletaren allerede er pi vej til at
vare i kamp med borgeren. Middelklassen vover nzppe ud fra
sit standpunkt at tage frihedsideerne til sig, og dog erklarer ud-
viklingen i de sociale tilstande sivel som den politiske teoris
fremskridt allerede dette standpunkt selv for antikveret eller i
det mindste for problematisk.

I Frankrig behgver man blot at vere noget for at ville vare
alt. I Tyskland m& man vare intet for ikke at skulle renoncere
p4 alt. [ Frankrig er den particlle friggrelse grundlaget for den
universelle. I Tyskland er den universelle friggrelse conditio
sine qua non for enhver partiel frigprelse. I Frankrig mi det vir-
kelige fremskridt, i Tyskland umuligheden af den trinvise be-
frielse avle hele friheden. I Frankrig er hver befolkningsklasse
politisk idealist og fgler sig ikke i fgrste rzkke som en serlig
kiassc, men som representant for de sociale behov overhovedet.
Rollen som revelutioner gir altsi efter tur i dramatisk bevzgelse
pé skift til de forskellige klasser i det franske folk, indtil den om-
sider tilfalder den klasse, som ikke lzngere virkeliggpr den socia-
le frihed under forudsztning af visse udenfor mennesket
liggende og dog samfundsskabte betingelser, men som tvast-
imod organiserer alle betingelser for den menneskelige cksi-
stens under forudsztning af den sociale frihed. I Tyskland der-

conditio sine qua non: aldeles ngdvendig betingelse.
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imod, hvor det praktiske liv er ligesd 3ndigst, som indslivet er
upraktisk, har ingen klasse t det borgerlige samfund behov for
og evne til at realisere den almene friggrelse, fgrend den af sin
umiddelbare situation, af den materielle ngdvendighed, ja af sine
lenker selv tvinges dertil.

Huvor er da den positive mulighed for den tyske friggrelse?

Svar: I dannelsen af en klasse med radikale lenker, en klasse i

det borgerlige samfund, som ikke er nogen klasse i det borger-
lige samfund, en stand som betegner oplgsningen af alle stznder,
en sfzre, som har universel karakter pd grund af sine universelle
lidelser, og som ikke ggr krav pd nogen serlig ret, fordi det ikke
er en szrlig uret, men selve uretten, der forgves mod den, som
ikke mere kan paberabe sig en Aistorisk, men kun den menneske-
lige ret, som ikke stir i en ensidig modsztning dl det tyske stats-
vzsens konsekvenser, men i en alsidig modsztning til dets forud-
sztninger, en sfzre endelig, som ikke kan friggre sig selv uden
at friggre sig fra — og dermed friggre — alle gvrige sfzrer i sam-
fundet, kort sagt: en sfzre, som betegner den fuldstendige for-
tabelse af mennesket, og som altsi kun kan vinde sig selv ved
den fuldstendige genvindelse af mennesket. Denne oplgsning
af samfundet som en szrlig stand er proletariatet.

Proletariater begynder fgrst med den frembrydende industri-
elle ekspansion at blive en realitet i Tyskland, thi det er ikke
den naturligt apsigede men den kunstigt producerede fattigdom,
der skaber proletariatet, ligesom det heller ikke er den af samfun-
detsrihed mekanisk undertrykte, men den af samfundets gkutre
oplgsning — iszr middelstandens oplgsning - fremgiende men-
neskemasse, der danner proletariatet, selv om den naturgivne
fattigdom og det kristent-germanske livegenskab selvsagt ogsd
efterhinden treeder ind i rzkkerne.

Nir proletariatet forkynder oplgsningen af den hidtidige ver-
densorden, si udtaler det kun semmeligheden ved sin egen tl-
verelse, thi det er den fakiiske oplgsning af denne verdensor-
den. Nar proletariatet kraver negationen af den private ejen-
domsret, si ggr det kun ul semfundsprincip, hvad samfundet har
gjort til dets princip, hvad der allerede uden dets eget initiativ
er legemliggjort 1 det som samfundets negative resultat. Proleta-
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ren har da i forhold til den kommende verden de samme rets-
krav som den tyske konge i forhold tl den forhindenvarende
verden, nir han kalder folket sz folk og hesten sin hest. Nar
kongen erklzrer folket for sin privatejendom udtaler han blor,
at den private ejendomsbesidder er konge.

Som filosofien i proletariatet finder sine materielle viben, sa-
ledes finder proletariatet i filosofien sine dndelige viben, og sa-
snart tankens lyn er sliet grundigt ned i denne naive folkegrund,
vil zyskerens friggrelse til menneske fuldbyrdes.

Lad os resumere resultatet:

Den eneste praktisk mulige befrielse af Tyskland er den be-
frielse, som sker i overensstemmelse med den teoris standpunkt,
som erklzrer mennesket for menneskets hgjeste vasen. I Tysk-
Jand er friggrelsen fra middelalderen kun mulig som en samtidig
friggrelse fra den delvise overvindelse af middelalderen, I Tysk-
land kan ingen form for slaveri brydes uden at enhver form for
staveri brydes. Det grundige Tyskland kan ikke ggre revolution
uden at ggre revolution fra grunden. Tyskerens friggrelse er men-
neskets friggrelse. Denne friggrelses Ajerne er filosofien, dens
hjerte er proletariatet. Filosofien kan ikke virkeliggdre sig selv
uden at proletariatet ophaves, proletariatet kan ikke ophave sig
selv uden at filosofien virkeligggres.

Nir alle indre betingelser er opfylds, vil den tyske opitandel-
sesdag blive forkyndr af den galliske hanes galen.

den galliske hane: gallernes vartegn, der under revolutienen 1789 atlgste
bourbonernes liljer som fransk nationalsymbol.

e

AF: KONOMI OG FILOSOF1

L. Privatejendom og kommunisme

Privatejendommens subjektive vasen, privatcjendommen som en
akdivitet 1 sig selv, som subjekt, som person er — arbejdet.’® Det
siger altsd sig selv, at fgrst den nationalgkonomi, der erkendte
arbejder som sit princip — Adam Smith ~ og alsd ikke lzngerc
blot betragtede privatejendommen som en silstand udenfor men-
nesket, at fgrst denne nationalgkonomi kan betragtes bide som
et produkt af privatejendommens virkelige energi og udvikling
og som et produkt af den moderne industri, ligesom den pi den
anden side har fremskyndet og forherliget denne industris energi
og udvikling og har gjort den til en magt i bevidstheden. For
denne aplyste nationalgkonomi, der — indenfor privatejendom-
men ~ har opdager rigdommens subjekiive vesen (og som er den
i bevidstheden konstituerede privatejendoms selvstzndige udvik-
ling, den moderne industri som selv), fremtreder derfor dl-
hzngere af monetar- og merkantilsystemet, som fetichdyrkere,
som katolikker, idet de kun kender privatcjendommen som et
blot objektivt vesen for menneskene. Engels har derfor med rette
kaldt Adam Smith for nationalpkonomiens Luther 82 Ligesom
Luther erkendte, at religionen, at zroen var den virkelige wer-
dens vasen og derfor tridte op imed det katolske hedenskab,
ligesom han ophzvede den udvortes religigsitet, idet han gjor-
de religigsiteten til menneskets indvortes vasen, ligesom han
negerede klerkene udenfor legmanden, idet han flytiede klerken

Adam Smith (1723-90), skotsk moralfilosof og nationalgkonom; forf. af
.An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations®, jf1. ind-
ledningen s» 16; Monetar- og merkantilsystemet: den gkonomiske politik og
de gkonomiske teorier i overgangen fra feudalisme tii kapitalisme, ca. 1500
1800, jfr. indledningen s. 16.
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" ind i lagmandens hjerte, siledes ophzves den rigdom, der eksiste-
rer udenfor mennesket og uafhxngigt af det, den rigdom der kun
kan opnis og opretholdes pa en udvendig méde, hvilket vil sige,
at denne rigdommens wdvortes, af bevidstheden uafhengige
objektivitet ophaves, idet privatejendommen inkorporeres 1
mennesket selv, og mennesket erkender sig selv som privatejen-
dommens vzsen — hvoraf det imidlertid atter falger, at mennesket
selv bestemmes som privatbesidder, ligesom det hos Luther
bestemmes som religigst. Under .dzkke. af. at_anerkende men-
nesket.er..den..nationalgkonomi, .hvis princip .er arbejdet, altsi.
tvzrtimod blot. den konsckvente gennemfgrelse af fornzgtelsen
af yoeonesket, idet dette ikke mere stir i et udvortes spandings-
forhold til privatejendommens udvortes vesen, men sclv er blevet
dette privatejendommens spandingsfylde vasen, Hyad der tidii:
gere var et ydre forhold til noget fremmed, en reel ydre fremmed-
gorelse af mennesket, fremtrader nu som menneskets eget vark,
som dets cgen fremmedggrelse. Nar altsd denne natjonalgkonomi
tager sit_udgangspunkt i en illusorisk anerkendelse af mennesket,
af dets_selvstendighed, af dets persanlige virke. etc.,.og nir den
- idet.den.Jxgger. privatejendommen ind i.selve menneskets va-
sen = _iklicjxlcrc Lans zrcbtﬂnchademﬂonalc,JoLzﬂc_ogmdnL

udenfar den nir..den qksa udvikler_en kosmopolmsk ,a]mcn
energi, som bryder enhver hindring, ethvert bind for at sztie sig
selv i stedet som den eneste politik,.den. eneste almengyldighed,
den eneste hindring og det eneste bind — s mi den under sin
videre udvikling kaste denne skinkellighed af sig og dbenbare sig
i hele sin kynisme. Dette ggr den, idet den — uden at bekymre sig
om alle de synlige modsigelser som denne lzre indvikler sig i -
langt mere ensidigr og derfor skarpere og mere konsckvent ud-
vikler, at arbejdet er rigdommens eneste vasen, idet den — i mod-
sztning til hin oprindelige opfattelse — piviser, at konsekvenserne
af denne lzre er menneskefjendske, og idet den endelig giver
dgdsstgdet til jordrenten, der pd en gang er den sidste individu-
elle, naturlige form for privatejendom og kilde til"rigdom, som
cksisterer nafhangigt af arbejdet, og det allerede helt national-
slonomiske - og derfor overfor nationalgkonomien forsvarslgse -
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uduyk for feudalejendommen. (Ricardos skole).!® At national-
pkonomiens kynisme vokser relativt fra Smith over Say til Ricar-
do, Mill etc. skyldes ikke blot at industriens konsekvenser mani-
festerer sig i mere udviklet form og mere modsigelsesfuldt for de
sidstnzvnte; ogsd positive gir de stadig og bevidst videre i ret:
ning af menneskets fremmedgpgrelse end deres forgengere, men
det skyldes kun, at deres videnskab udyikler sig mere konsekvent
og sandr. Idet de ggr privatejendommen i dens aktive skikkelse
til subjekt og.altsi. gar_mennesket til vesen, men rigignok-det
menneske som er skilt fra sit vasen, si svarer virkelighedens

.modsigelse fuldstzndig tl det modsigelsestulde vasen, som de

har erkendt som princip. Langt fra at afkrefte, bekrefter indu-
striens splittede virkelighed deres § sig sely spliztede princip. De-
res princip er jo denne splittetheds princip. -

Dr. Quesnay’s fysiokratiske lxre?® danner overgangen fra
merkantilismen til Adam Smith, Fysokratier betegner umid-
delbart den nationalpkonomiske oplgsning af feudalejendommen,
men betegner af samme grund ligesd umiddelbart den national-
gkanomiske forvandling og genoprettelse af feudalejendommen,
blot at dens sprog nu ikke mere er feudalt, men gkonomisk. Al
rigdom oplgses 1 jord og agerbrug,; jorden er endnu ikke kapital,
den er stadig en serlig form for kapital, som skal gzlde i ag med
sin_naturlige szregenhed, men jorden er dog et alment, natur-

~ligt element, mens merkantilismen kun kendte rigdommens eks-

-~

_istens. 1 skxkkclsc af det @dle metal. 1 det omfang rigdommens
genstand, dens materiale ogsd som narur er umiddelbart objek-
tiv rigdom, har den altsa straks opniet den hgjeste almengyl-
dighed indenfor maturens granser. Og jorden eksisterer kun for
mennesket i kraft af_arbeidet, i kraft af agcrbrugc( Altsd lzg-
ges rigdommens subjektive vzsen allerede over i arbejdet. Men
samtidig er agerbruget det eneste produktive arbejde. Altsi er
arbejdet endnu ikke erkendt i sin almengyldighed og abstrak-
tion, det er endnu bundet til et serligt naturelement, som er dets
materiale, fglgelig er det ogsd kun erkendt i en szilig natur-

Jean Baptiste Say (1767-1832), fransk naticnalgkonom, clev og popularisa-
tor af Adam Smith; James Mill (1773-1836), engelsk filosof, spgte at revi-
dere Ricardos teori.
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bestemt eksistensform. Det anskues derfor stadig som en bestem?,
serlig fremmedggrelse af mennesket, ligesom dets produkt stadig
opfattes som en bestemt rigdom, der i hgjere grad tilfalder natu-

ren_epd arbejder selv, Jorden anerkendes her endnu som en af
menncskenc uafhzngig naturtilvarelse, den anerkendes endnu
ikke som kapital, d.v.s. som et led i selve arbejdet. Tvazrtimod
fremtrader arbejdet som et led i naturen. Men idec den fetichis-
me, som } i den gamle udvendige rigdom (der kun blev forstéet
som genstand), er reduceret til et meget enkelt naturelement, og
idet denne rigdoms vasen allerede — omend kun delvist og pa en
szrlig mide — er anerkendt i sin subjektive eksistens, s3 bestar det
ngdvendige fremskridt i, at rigdommens almene vasen erkendes,
og arbejder derfor i sin fuldstendige absoluthed — d. v.s. abstrak-
tion — ophgies til princip. Det bevises for fysiokratier, at agerbru-
get i den eneste relevante henseende — nemlig den gkonomiske —
ikke er forskelligt fra nogen anden industri, og at det altsd ikke
er noget bestemt arbejde bundet til et szrligt element, ikke en
szrlig arbejdsform, men_arbejdet overhovedet, der_er rigdommens
vesen, Fysiokratiet benzgter den serlige, udvendige, blot objek-
tive rigdom, idet det erklarer arbejdet for rigdommens vasen.
Men for fysiokratiet er arbejdet i fgrste rzkke ikke andet end
jordbesiddelsens subjektive vasen (det gir ud fra den form for
ejendom, der historisk fremtrzder som den dominerende og aner-
kendte): Det lader kun jordbesiddelsen blive tl det fremmed-
gjorte menneske. Fysiokratiet ophzver jordbesiddelsens feudale
karakter ved at erklzre fndustrien for jordbesiddelsens vzsen;
men det forholder sig afvisende til industriens verden, det an-
erkender feudalvasenet ved at erklzre agerbruget for den eneste
industri.

Det siger sig selv, at sdsnart man kun erkender den industri,
der - i modsaztning til jordbesiddelsen — virkelig konstituerer sig
som industri, i henseende til dens subjektive vesen, s& omfatter
dette subjektive vazsen denne sin egen modsztning. Thi lige-
som industrien omfatter den ophwvede jordbesiddelse, siledes
omfatter dens subjektive vasen tillige jordbesiddelsens subjek-

tive vEsen.
Da jordbesiddelsen er den fgrste form for privatejendom,, og
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da industrien blot stgder til den 1 lgbet af historien som en sz:-
lig form for privatejendom - eller snarere er jordbesiddetsens
Igsladte slave - si gentager denne proces sig ved den videnska-
belige udforskning af privatejendommens subjektive vasen -
d. vs. af arbejdet — med det resultat, at arbejdet i fgrste omgang
kun fremtrader som lendarbejde, men derpd ggr sig gxldende
som arbejde overhovedet,

Al rigdom er blevet til industriel rigdom, til rigdom som fgl-
ge af arbejde, og industrien er realiseringen af arbejdet, lige-
som fabriksvesenet er udformningen af industriens — d. v.s. ar-
bejdets - vesen, og den industrielle kapital er realiseringen af pri-
vatejendommens objektive skikkelse. -

Vi ser, hvorledes privatejendommen fgrst nu kan fuldbyrde
sit herredgmme over menneskene og i den mest almene form
blive il en verdenshistorisk magt.
siddelse ikke erkendes som modsztningen meIlcm ar bé};z};_og ka-
‘pital, er den indifferent, den er ikke opfattet i relation tl akii-
viteten, og indadyl er den ikke opfattet som modsigelse.??
Den fremskredne udvikling af privatejendommen, i det gamle
Rom, 1 Tyrkiet etc., er ikke en ngdvendig betingelse for, at den-
ne modsztning kan yire sig i den fgrsze form. Siledes fremereder
den endnu ikke som givet med privatejendommen selv. Men
arbejdet, privatejendommens subjektive vzsen, der udelukker
cjendommen, og kapitalen, det objektive arbejde, der udelukker
arbejdet, udggr privatejendommen med dens udviklede selvmod-
sigende forhold, der derfor energisk fdres oplgsningen i mgde.

Ophzvelsen af fremmedgpgrelsen realiseres ad den samme vej
som fremmedggrelsen selv,

Fgrst betragtes privatejendommen kun i sit objektive aspekt
- dog at arbejdet betragtes som dens vasen. Dens eksistensform
er da kapitalen, ,der som sadan® skal ophzves (Proudhon).®
Eller den szrlige form for arbejde — det ensartede, udstykkede og
derfor ufrie arbejde — opfaites som kilde til privatejendommens
skadelighed_og_ti}_den_fremmedgjorte tilvarelse, som den ska-
ber_for mennésket, hvilket er tilfeldet hos Fourier,.? der i over-

enssternmelse med fysiokraterne atter opfatter landarbejder |
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det mindste som det szelig karakreristiske arbejde, mens St Ss-
mon? tvaetimod erklzrer industriarbejdet som sidant for det
vaesentlige og nu ogsd krzver det industrielles encherredgmme
og forhedring af arbejdernes situation. Endelig_er kommunismen
~ det_positive udtryk for den ophzvede privatejendom - i fgrste
or_qg,a,nvgﬂ.dct»sa'mmc som den almene privatejendom. Idet den
erkender dette forhold i dets mest almene form, er den 1) i sin
fprste skikkelse blot en almenggrelse og fuldbyrdelse af det, og
som sidan viser den sig i dobbelt skikkelse: den wpersonlige ejen-
dams magt overfor den er s stor, at den vil tilintetggre alt, hvad
der ikke kan besiddes af alle som privatejendom. Den fysiske,
umiddelbare desiddelse gzlder for den som livets og tilvarel-

sens eneste formil; bestemmelsen _.arbejder’ _opheves._ ikke,

men udstrzkkes til alle mennesker; den vil med vold og magt
abstrahere fra talent etc.®®

Privatejendommens [orhold vedbliver at vare fzllesskabets
forhold til tingsverdenen; endelig kommer denne tendens til at
sztte den almenc privatejendom op imod privatejendommen ul
udtryk pi den dyriske mide, at wgteskabes (der rigtignok er en
form for ekskiusiv privatejendom) tenkes aflgst af kvindefal-
lesskabet, hvor kvinden altsi bliver felleseje og allemandseje.
Man kan sige, at denne tanke om kvindefeilesskabet et denne
endnu fuldstzndig primitive og tankelgse kommunismes ud-
talte hemmelighed. Ligesom kvinden trzder ud af zgteskabet
og ind i den almene prostitution, saledes trzder hele rigdommens
verden — d.v.s. menneskets objektive vasen — ud af det eksklu-
sive zgteskab med privatbesidderen og ind i det universelle
prostitutionsforhold til fzllesskabet. Denne kommunisme e imid-
lertid — idet den overalt negerer menneskets-persanlighed - blot
det konsckvente udtryk for privatejendommen, som er selve den-
n¢ negation. Den almene misundelse, konstitueret som en magt,
er blot den fordzkte skikkelse, hvori Aavesygen tager bolig og
tilfredsstiller sig pd en anden mide. Som sidan retter enhver
privatejendom sine misundelige og nivelleringssyge tanker ihvert-
fald mod den rigere privatcjendom, si at misundelsen ligefrem
udggr konkurrencens vasen. Den primitive kommunist betegner
blot fuldbyrdelsen af denne misundelse og denne nivellering ud
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fra et imaginers minimum. Han har en bestemt begranse: male-
stok. I hvor ringe grad denne ophzvelse af privatcjendommen
er en virkelig tilegnelse, beviser netop den abstrakte negation af
hele dannelsens og civilisationens verden, denne tilbagevenden
til det fattige og ngjsomme menneskes unarurlige simpelhed — det
menneske, som ikke blot ikke er kommet ud over privatejendom-
men, men end ikke er ndet til den endnu.

Fzllesskabet bestir i fzlles arbejde og i lige lgn, der udbe-
tales af den falles kapital, d. v.s. af fellesskabet, som den alme-
ne kapitalist. Begge sider af forholdet er ophgjet til en indbildt
almengyldighed - arbejdes som den bestemmelse, hvori hver en-
kelt er sat, kapitalen som fzllesskabets anerkendte almengyldig-
hed og magt. I forhold til kvinden som bytte og tjenestepige for
den fzlies vellyst er den vendelige degradering udtalt, som
mennésket cksisterer i for sig selv, thi hemmeligheden ved dette
forhold har sit utverydige, afgjorte, dbenbare og utilslgrede ud-
tryk i mandens forhold tl kvinden, og i den midc, hvorpd det
umiddelbare, naturlige artsforhold opfattes. Menneskets natur-
lige, umiddelbare, ngdvendige forhold til medmennesker er
identisk med mandens forhold til kvinden. I dette naturlige
artsforhold er menneskets forhold til naturen umiddelbart iden-
tisk med dets forhold til medmennesket, ligesom dets forhold nl
medmennesket umiddelbart er identisk med dets forhold til
begyndelsen af dets egen maturlige bestemmelse, I dette forhold
viser sig altsi sanselige, reduceret tl et anskueligt fakium, hvor-
vidt det menneskelige vasen for mennesket er blevet til natur,
cller naturen er blevet til menneskets menneskelige vasen. Ud
fra dette forhold kan man altsi bedgmme alle menneskets dan-
nelsestrin. Ud fra karakteren af dette forhold giver det sig, hvor-
vidt mennesket er blevet og har forstdet sig selv som artsvasen,
som menneske; mandens forhold til kvinden er menneskets
mest naturlige forhold til medmennesket. I dette forhold viser
sig alts3, hvorvidt menneskets maturlige forholden sig er blevet
menneskelig, eller hvorvidt det menneskelige vasen er blevet
menneskets naturlige vasen — hvorvidt dets menneskelige natur
er blevet dets nasur, 1 dette forhold viser sig ogsé, hvorvidt men-
neskets behov er blevet il et menneskeligt behov, hvorvidt med-
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ennesker som menneske er blevet et behov for mennesket, hvor-
dt mennesket 1 sin mest individuelle tilverelse samtidig er sam-
indsvaesen.

Den fgrste, positive ophzvelse af privatejendommen - den
rimitive kommunisme — er altsd blot en fremeredelsesform for
rivatejendommens nederdrzegtighed, der vil sztte sig som det
ositive samfund.

2. Kommunismen a) endnu af politisk natur - demokratisk
ler despotisk; b) med ophazvelse af staten, men samtidig med
- vasen, som endnu ikke er realiseret, og som endnu er pavirket
f privatejendommen — d. v.s. af den menneskelige fremmedgg-
[se. I begge former er kommunismen sig allerede bevidst som
enneskets reintegrering eller tilbagevenden til sig selv, som
phevelse af den menneskelige fremmedggrelse, men da den
wdnu ikke har erkendt privatejendommens positive vasen og
gesd lidt har forstiet behovets menneskelige natur, er den selv
undet og inficeret af privatejendommen. Den har ganske vist
kendr privatejendommens begreb, men endnu ikke dens vzsen.
3. Kommunismen som positiv ophzvelse af privatejendommen
dens egenskab af menneskelig fremmedggrelse, d.v.s. kom-
unismen som virkelig tilegnelse af det menneskelige vasen 1
raft af mennesket og for mennesket; — derfor som menneskets
ildstzendige, bevidste tilbagevenden til sig selv som samfunds-
enneske — d.v.s. som menneskeligt menneske ~ realiseret in-
enfor den hidtidige udviklings hele rigdom. Denne kommunis-
e er som realiseret naturalisme lig med humanisme, som reali-
ret humanisme lig med naturalisme; den er den sande oplgs-
ing af konflikten mellem menneske og natur og mellem men-
=ske og medmenneske, den sande oplgsning af konflikten mel-
m eksistens og vzren, mellemn upersenligggrelse og personligt
rke, mellem frihed og ngdvendighed, mellem individ og art.
en er Igsningen pa historiens gide, og den er sig bevidst som
nne Igsning.

Hele den historiske udvikling er derfor denne kommunismes
grebsbestemte og erkendie tilblivelseshistorie, og det gzlder
de kommunismens virkelige tilblivelsesakt — dens empiriske
vzrelses fgdsclsakt - og dens tznkende bevidsthed; derimod
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sgger hin endnu ufuldstzndige form for kommunisme i enkelte
historiske skikkelser, som stir i modsatning til privatejendom-
men, et Aistorisk bevis, et bevis for sig i det bestaende, idet den
river enkelte momenter ud af den historiske udvikling {Cabet,*®
Villegardel etc. rider iszr denne kazphest) og fastlzgger dem som
beviser pa sin historiske fuldblodighed, hvormed den lige netop
gor det klart, at langt den stgrste del af denne udvikling modsi-
ger dens lzresystem, og at netop dens tidligere varen - hvis
den da har varer tdligere — gendriver pratentionen om at vere
vasen.

Det er let at indse det ngdvendige i, at den kontrarevolutio-
nzre bevaegelse endnu mindre finder sin empiriske end sin teo-
retiske basis i privatejendommens — og alisd i gkonomiens - ud-
vikling.

Denne materielle, umiddelbart sanselige privatejendom er det
materielie sanselige uduyk for det fremmedgjorte menneskelige
liv. Dens udvikling - produktionen og forbruget - er den sanse-
lige demonstration af udviklingen i al hidtidig produktion,
den er med andre ord menneskets virkeligggrelse eller virkelig-
hed. Religion, familie, stat, ret, moral, videnskab, kunst etc. er
kun serformer af produktionen og subsumeres under dens almene
lov. Den positive ophzvelse af privatejendommen — d.v.s. ul-
egnelsen af det menneskelige liv — er derfor den positive ophavel-
se af al fremmedggrelse, d. v.s. menneskets hiemkomst fra reli-
gion, familie, stat etc. til dets menneskelige, d.v.s. sociale tilve-
relse, Den religigse fremmedgdrelse som sidan foregar kun.i be-
vidstheden, 1 menneskets __indre,-men. den gkonomiske frem-

medgdrelse er fremmedggrelsen af det virkelige liv; dens op-

fgrste begyndelse til en udvikling hos de forskellige nationer er
bestemt af, om folkets sande, guerkendte liv fortrinsvis fore-
gir i bevidstheden eller i den ydre verden, fortrinsvis er det
ideelle eller det reelle liv. Kommunismen begynder umiddel-
bart (Owen)?" med ateismen, men ateismen er til at begynde
med langtira kommunisme, ligesom hin ateisme snarere er ¢n
abstraktion. - Ateismens filantropi er derfor i fgrste rzkke kun

Frangois Villegardel (1810-56): fransk utopisk kommunist.

havelse opfatter derfor begge sider. Det siger sig selv, at den
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en frlosofisk, abstrake filantropi, kemmunismens filantropi er fra
fgrste frd recl og sigter umiddelbart mod virkningen, ~

Vi har set, hvorledes mennesket, under forudsztning af ar pri-
vatejendommen positivt er ophzvet, producerer mennesket, hvor-
ledes det producerer sig sclv og medmennesket; hvorledes den
genstand, som individets aktivitet umiddelbart er rettet med,
samtidig udggr en menneskelig tilvarelse for medmennesket og
medmenneskets tilvarelse for det selv. Ligesd er imidlertid bide
arbejdets materiale og mennesket som subjeke pi én gang re-
saltat af og udgangspunke for udviklingen (og privatejendom-
mens historiske ngdvendighed ligger netop i, at de mi udggre
dette wdgangspunks). Alisi er denne sociale karakter hele be-
vegelsens almene karakter; Zigesom samfundet selv producercr
mennesket som menneske, siledes produceres det af mennesket.
Virket og dnden, sivel som deres indhold, er ogsi ifplge deres
tilblivelse sociale - socialt virke og social ind. Naturens. menne-
skelige vasen_cksisterer forst_for_samfundsmennesket; thi fgrst
1 samfunder er natoren det, der fordinder. ham med medmenne-
sket, cr den hans tilvzrelse for medmennesket og medmenneskets
tilverelse for ham, er den en integrerende bestanddel af den
menneskelige virkelighed; fgrst i samfundet er naturen grund-
laget for hans egen menneskelige tilvzrelse. Fyrst her er men-
neskets naturlige tilvarelse blevet dets menneskelige tilvarelse og
naturen blevet til menneske. Samfunder er alts3 menneskets re-
aliserede vasensenhed med naturen, naturens sande opstandelse,
den gennemfgrte naturalisering af mennesket og den gennemfgr-
te humanisering af naturen.

Det sociale virke og den sociale 3nd eksisterer pa ingen méide kun
i form af et umiddelbars fzlles virke og en umiddelbart fzlles ind,
sclv om det felles virke og den felles 4nd - d. v.s. det virke og
den ind, der ytrer og bekrafter sig umiddelbart i virkelige fzlies-
skab med andre mennesker - vil findes averalt, hvor dette umiddel-
bare udtryk for samfundsmassighed er begrundet i virkets vasen
og indhold, d. v.s. er i overensstemmelse med dets natur.

Dog, ogsa nir jeg er_videnskabeligt aktiv, nir_jeg.udfgrer et

arbejde, som jeg sjzldent kan udfgre i.umiddelbart_fzllesskab
med andre, si er. min aktivitet social, fordi jeg e aktiv som men-
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neske. Ikke blot er det materiale, som jeg virker i — det galder
ogsd selve sproger, som tznkeren arbejder i — givet mig som
produkt af samfunder, men _min egen_tilvarelse er sociali_virke;

_hvad jeg decfor skaber ud af mig sely,.skaber jeg for samfundet,

og jeg ggr det med bevidstheden om at vere samfundsvasen.

Min almene bevidsthed er blot det teoretiske udtryk for det, som

det virkelige {zllcsskab ~ samfundet - er det levende udtryk for,
mens den almene bevidsthed i dag er en abstraktion fra det vir-
kelige liv, og som sidan mgder det med fijendtlighed. Derfor er
ogsa min almene bevidstheds virke som sidant identisk med min
tearetiske tilvrelse som samfundsvasen.

Fremfor alt md det undgds atter at fastlzgge ,samfundet”
som en abstraktion overfor individet. Individet er samjfundsve-
senet. Dets livsytring er derfor — ogsi hvor den ikke umiddel-
bart giver sig til kende i form af en felles livsytring frembragt 1
fellesskab med andre — udtryk for og bekraftelse af samfundsli-
vet. Menneskets individuelle og artshestemte liv er ikke jorskel
lige, 1 hvor hgj grad det individuelle livs tlverelsesform end -
ngdvendigvis — er en mere speciel eller mere almen form for
artshestemt liv, eller 1 hvor hgj grad det artsbestemte liv end er
et mere specielt eller mere alment individuelt liv.

Som artsbevidsthed bekrzfrer mennesket sit virkelige sam-
fundsliv og gentager i tznkningen blot sin virkelige dlvarelse.
Omvendt bekrefter artens varen sig i artsbevidstheden og er som
tznkende vasen tl stede i sin almengyldighed,

I hvor hyj grad mennesket derfor end er et seregent individ
~ og det er netop denne szregenhed, der ggr det til et individ
og til det virkelige individuelle {zllesvasen — det er dog 1 ligesd
hgj grad en rotalitet, den idecile totalitet, det er det tznkte og
falte samfunds subjektive tilvarelse; figesom mennesket ogsi i
virkeligheden er anskuelsen af og anden i den sociale tilvarelse
sivel som en totalitet af menneskelige livsytringer.

Tznken og.vaeren. er altsi nok adskdt, men udggr dog samti-
digen enkhed 8

Dgden synes at vare en ubarmhbjertig sejr for arten over indi-
videt og at dementere deres ecnhed; men det-bestemte individ
er kun et bestemt artsvesen og som sidant dgdeligt.
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Da privatejendommen kun er det sanselige udtryk for, at
mennesket tillige er blevet til en genstand for sig selv - en
fremmed og umenneskelig genstand — at mennesket ggres frem-
med for livet, nar det udtrykker livet, at mennesket ggres uvirke-
ligt, ndr det virkeligpgres, at dets virkelighed bliver en fremmed
virkelighed, s3 kan den positive ophavelse af privatejendommen
for mennesket og i kralt af mennesket, d. v.s. den sanselige til-
egnelse af det menneskelige vzsen og af det menneskelige liv, af
mennesket som genstand og af de menneskelige verker, ikke
blot forstds som wmiddelbar simpel nydelse, ikke blot som be-
siddelse, ikke blot sum eje. — Mennesket tilegner sig sit alsidige
vasen pi en alsidig mide — altsd som totalt menneske. Hvert af
dets menneskelige forhold til verden - syn, hgrelse, lugt, smag,
fplelse, tenkning, anskuelse, fornemmelse, vifje, virke, kzrlighed,
kort sagt: alle dets individualitets organer sdvel som de organer,
der umiddelbart har en social form - er t deres objektive for-
hold eller i deres forkold til objekter ensbetydende med en til-
egnelse af objekter, med en tilegnelse af den menneskelige vir-
Kelighed; deres forhald til genstanden er en bekreftelse af den
menneskelige virkelighed. Den er derfor ligesd mangfoldig som
de menneskelige vasensbestemmelser og aktiviteter, den er men-
neskeligt wirke og menneskelig lidelse, thi menneskelig set er li-
delsen en form for selvnydelse®

Privatejendommen. har_gjort os s3 dumme op ensidige, at en
geastand fprster.vor, ndr vi ejer den, nir den alts3 eksisterer
som kapital for os cller umiddelbart besiddes, spises, drikkes,
bzres pa vor krop, beboes af os, kort sagt: nir den forbruges. Og
det skpnt privatejendommen selv kun opfatter disse umiddel-
bare virkeligggrelser af besiddelsen som midler #l livers opret-
holdelse og det liv, de skal opretholde, som privatejendommens
liv — arbejde og kapitalisering.

I stedet for alle fysiske og indelige sanser er derfor tradt
den sans, som betyder fremmedggrelsen af alle disse sanser — nem-
lig sansen for at Aawe. Til denne absolutte armod métte det men-
neskelige reduceres for at kunne bringe sin indre rigdom til
verden. (Om kategorien ,a¢ have” se Hess i ,,21 Bogen*).3%

Oph=zvelsen af privatejendommen er derfor den fuldstzndige
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triggrelse af alle menneskelige sanser og egenskaber; men den
er det netop i kraft af, at disse sanser og egenskaber er blevet
menneskelige sivel subjektivt som objektivt. Bjet er blevet men-
neskegje, ligesom dets genstand er blevet en social menneskelig
genstand, der kommer fra menneske ti! menneske. Sanserne er
derfor umiddelbart i praksis blevet teoretikere. De forholder sig
tit sagen for sagens egen skyld, men sagen er selv en odjektiv,
menneskelig forholden sig il sig selv og mennesket — og om-
vendr. Behovet eller nydelsen har dermed mistet deres egoisti-
ske natur, og naturen har mistet sin blotte nytighed, idet nytien
er blevet til menneskelig nytte.

Ligeledes er de andre menneskers sanser og 3nd blevet min
egen tilegnelse. Udover disse umiddelbare organer danner der
sig dertor sociale organer i samfundets form — f.eks. er aktivitet
i umiddelbart fzllesskab med andre blevet til organ for en Zvs-
ytring, og til en mide hvorpd det menneskelige liv tilegnes.

Det siger sig selv, at det menneskelige gje nyder anderledes
end det primitive, umenneskelige gie, at det menneskelige gre
nyder anderledes end det primitive gre cte.

Vi har set: Kun da mister mennesket ikke sig selv i Ob]C]\[EE
nir dette bliver et menneskeligt objekt eller et objektiveret men-
neske, Dette er kun muligt, nir objekeet bliver socialt for menne-
sket, og mennesket bliver sig selv som socialt vasen, nir samfun-
det - 1 dette objekt —bliver til for mennesket som vasen.

Idet derfor pd den ene side den objektive virkelighed for det
socinle menneske bliver til de menneskelige vzsenskrafters vir-
kelighed, til menneskelig virkelighed og derfor til det virkelige
1 menneskets egne vasenskrafter, s3 bliver pa den anden side alle
objekter til objektiveringer® af mennesket selv, til objekter, som
bekrzfter og virkeligggr ders individualitet, til dets egne objek-
ter, d.v.s. til selver som objekt. Hverledes de bliver menne-
skets, athznger af objektets narur og af den til naturen svaren-
de vesenskraft; thi det er netop dette forhelds bestemthed,
som ggr bekrzftelsen szregen og virkelig. For gjet bliver en gen-
stand til pd en anden mide end for grez, og gjets genstand
er en anden end grezs. Hver vasenskrafts ejendommelighed
er netop dens ejendommelige vasen, og det gzlder ogsid den
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ejendommelige made, hvorpd den objektiveres — dens objektive-
rede, virkelige, levende varen. lkke blot i tenkningen men med
alle sanser bekrzftes mennesket derfor i objektverdenen.

Pi den anden side, subjektivt set: Da fgrst musikken vakker
menneskets sans for musik, da den skgnneste musik ikke har
nogen mening for det umusikalske gre, ja slet ikke er nogen
genstand for det, eftersom min genstand kun kan vzre bekrazf-
telsen af en af mine vasenskrzfter og altsd kun kan vare til for
mig, i samme omfang som min vesenskraft er til i sig selv som
subjektiv evne, og eftersom det, at et objekt har mening for mig,
kun betyder, at det har mening for en til det svarende sansning
og altsé ikke kan have en mening, der ligger ud over min
sansning — af disse grunde er samfundsmenneskets sanser andre
sanser end ikke-samfundsmenneskets; det er fgrst det menneske-
skelige vzsens objektive udfoldede rigdom, der dels udvikier,
dels skaber den subjektive, menneskelige sanseligheds rigdom:

~neskelige nydelser og egnede canser, d.v.s. sanser der-hekrefter.

_sig.som menneskelige vasenskezfter, Thi ikke blot de fem san-
ser, ogsa de sikaldte indelige sanser, de praktiske sanser (vil-
je, karlighed etc.), kort sagt: Den menneskelige sans eller san-
sernes menneskelighed bliver fgrst til i kraft af, at deres genstand
er til, 1 kraft af den menncskeliggiorte natur. Kultiveringen af
de fem sanser er hele den hideidige verdenshistories arbejde.
Den af det primitive, praktiske behov hildede sansning er ogsa kun
en begranser sansning. For det udhungrede meaneske cksisterer
ikke fgdens menneskelige form, men kun dens abstrakte tilvarelse
som fgde; den kunne ligesd godt foreligge t den mest primitive
form, og det er ikke til at sige, hvori denne nzringsoptagelse ad-
skiller sig fra dyrets nzringsoptagelse. Det tyngede forarmede
menneske har ikke sans for det skgnneste skuespil; minerathand-
leren ser kun mineralets handelsvardi, ikke dets skgnhed og ejen-
dommelige natur — han har ingen mineralogisk sans; abjektiverin-
gen af det menneskelige vasen bide 1 teorctisk og i praktisk hen-

seende er altsd ngdvendig - bide for at_ggre menneskers_ sanser .

—menneskelige og for at skabe menneskelige sanser, der svarer ul
hele-rigdommen.i.det menneskelige og naturlige vasen.

8o

Ligesom det vordende samfund i privatejendommens udvik-
ling og i dens rigdom og elendighed (bide materiel og &ndelig
rigdom og elendighed) forefinder alt materiale tii denne kulsi-
veringsproces, saledes producerer det realiserede samfund, som
sin stadige virkelighed, mennesket i hele dets vasens rigdom -
det rige, rigtsansende og dybsindige menneske, Man ser, hvorle-
des subjektivisme og objektivisme, spiritualisme og materialisme,
virke og lidelse fgrst i samfundstilstanden mister deres modszt-
ning og dermed deres cksistens som sidanne modsztninger;®®
man ser, hvorledes lgsningen af selv de zeoresiske modsztninger
kun er mulig ad prakitisk vej, kun er mulig 1 kraft af menneskets
praktiske energi, og man ser, at deres lgsning derfor ingenlunde
blot er en opgave for erkendelsen, men er en virkelig livsopgave,
som filosofien ikke kunne lgse, netop fordi den opfatter den
som en blot og bar teoretisk opgave. —

Man ser, hvorledes industriens historie og dens foreliggende
objektive tilvarelse er de menneskelige vasenskrefters ibne bog,
den sanseligt foreliggende menneskelige psykolog:, som hidtil
ikke blev opfattet i sammehzng med menneskets vesen men al-
tid kun i relation til en udvendig nytte, fordi man bevagede sig
indenfor fremmedggrelsen og altsd kun kunne opfatte menne-
skets almene tilvzrelse, religionen eller historien i dens abstrakt-
almene vesen (d.v.s. som politik, kunst, litteratur ete.), som
de menneskelige vzsenskrzfters virkelighed og menneskens-
tens egenilige virksomhed. 1 den sedvanlige, materielle indu-
sty (som man ligesd vel kan opfatte som en del af en almen
udvikling, som man kan opfatte det almenes udvikling som en
serlig del af industrien, eftersom al menneskelig virksombhed
hidtil har varet arbejde, altsd industri, d. v.s. virksomhed, der
er fremmed for sig selv) mgder vi menneskets objektiverede ve-
senskrefter 1 form af sanselige, fremmede, nyttige objckter
— i form af fremmedggrelsen. En psykologi, som denne bog - alt-
s3 netop den sanseligt mest nzrvarende og mest tilgzngelige del
af historien — er lukket for, kan ikke blive tl virkelig indholds-
fuld og reel videnskab. Hoad skal man overhovedet mene om en
videnskab, som fornemt abstraherer fra denne store part af det
menneskelige arbejde og ikke en gang er istand til at fgle sin
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egen ufuldstzndighed, altimens en sd udbredt rigdom af menne-
skeligt virke ikke siger den andet, end hvad man f. cks. kan si-
ge i det ene ord: , Behov”, ,elementert behov”, — Naturviden-
skaberne har udviklet en enorm aktivitet og har tlegnet sig et
stadigt voksende materiale. Filosofien er imidlertid forblevet na-
turvidenskaberne ligesd fremmed, som de er forblever frem-
mede for filosofien. Den kortvarige forening var blot en fantastisk
illusion3? Der var ikke magt, som der var agt. Historieskrivnin-
gen selv tager kun lejlighedsvis hensyn til naturvidenskaberne
- som moment 1 opklaringen og forstielsen af det nyttige i en-
kelte store opdagelser. Men desto mere har naturviden-
skaben i kraft af industrien grebet prakiisk ind i menneskelivet,
omskabt det ag forberedr den menneskelige friggrelse, i hvor hgj
grad den end umiddelbart maue fuldbyrde umenneskeligggrel-
sen. Industrien er naturens = _og_derfor_naturvidenskabens -
.virkelige historiske forhold til mennesket: opfattes den  derfor
som eksoterisk blotlzggelse af de menneskelige vasenskrefter,
sd crkendes ogsd naturens menneskelige vrsen eller menneskets
naturlige vasen, og dermed mister naturvidenskaben sin ab-
strakt materielle eller snarere idealistiske orlentering og bliver
basis for den menneskelige videnskab, som den allerede nu - om-
end 1 fremmedgjort skikkelse — er blevet basis for det virkelige
menneskeliv; og en anden basis for livet, en anden for videnska-
ben det er pd forhdnd et bedrag. Den i den menneskelige histo-
rie — d.v,s. det menneskelige samfunds tilblivelsesake — tlbli-
vende natur, er menneskets virkelige natur, og derfor er ogsi
den natur, som opstar gennem industrien ~ omend i fremmed
skikkelse — den sande anmtropologiske natur. Sanscligheden (sc
Feuerbach)®*® ma viere basis for al videnskab. Kun nir videnska-
ben gdr ud fra sanseligheden — ag det i dens dobbelte skikkelse:
som sanselig bevidsthed og som sanseligt behov — altsd kun nir
videnskaben gir ud fra naturen, er den virkelig videnskab. Hele
historien udvikler sig henimod at ggre ,mennesket” til gen-
stand for sanselig bevidsthed og at ggre det behov, som nazres af
,mennesket som menneske”, til behov. Historien selv er en
virkelig del af naturhistorien, af naturens tilbliven som menne-

antropologisk: menneskelig.
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ske. Men._sencre_vil_natwusvidenskaben ligesivel underlzgge sig
videnskaben om mennesket, som videnskaben om mennesket vil
underlzgge sig naturvidenskaben: der_vil kun vere én viden-
skab,

Mennesker er naturvidenskabens umiddelbare genstand; thi
den umiddelbare sanselige natur for mennesket er den menne-
skelige sanselighed (identiske udtryk), som er ligesd umiddel-
bart givet 1 det sanseligt forhindenvarende medmenneskes skik-
kelse;_thi_mennsskets. egen_sanselighed _eksisterer fgrst for det

~som menpeskelig sanselighed i krafr af medmennesker. Men na-
turen er den umiddelbare genstand for videnskaben om menne-
sker. Menneskets fgrste genstand — mennesker sely — er natur, san-
sclighed, og de szrlige menneskeligt sansclige vesenskrzfier,
hvis objektve virkeligggrelse kun finder sted i naturlige ob-
jekter, kan kun ni til erkendelse af sig selv i en naturvidenskab.
Selve det at tznke, sclve det at give tanken liv, selve sproget er
af sanselig natur. Naturens sociale virkelighed, den menneske-
lige naturvidenskab eller den naturlige videnskab om menneshet
er identiske udtryk, -

Man ser, hvorledes det rige menneske og det rige menneske-
lige behov trader i stedet for den nationalgkonomiske rigdom
og clendighed. Det rige menneske er samtidig det menne-
ske, som har behos for en toralitet af menneskelige livsudtryk,
det menneske, der af indre ngdvendighed, der af ngd m3 virke-
ligggre sig selv. Ikke blot menneskets rigdom, ogsa dets fattig-
dom fir - under socialismens forudsatning - en menneskelig
og dermed en social betydning. Den er det positive bind, som la-
der mennesket fgle den stgrste rigdom — d.v.s. medmennesket
- som et behov, Det andet, det objektive vasens herredgmme i
mig, min egentlige virksomheds sanselige frembrud, er /idenska-
ben, som altsd her bliver mir vxsens aktiviter. —

Et vasen optrader fgrst selvstzndigt, i det gjeblik det stir pd
egne ben, og det stir fgrst pd egne ben, i det gjeblik det skylder
sig selv sin tlperelse. Et menneske, der lever af en andens nade,
betragter sig som et afhzngigt vasen. Jeg lever imidlertid fuld-
stendig af en andens nide, hvis jeg ikke blot skylder ham mit
livs underhold, men han oven i kgbet har skabt mit liv, hvis
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han er kilde til mit liv — og mit iv har ngdvendigvis en sidan
grund udenfor sig selv, hvis det ikke er min egen skabning.
Skabelsen er derfor en forestilling, som er meget svzr at ud-
rydde af folkets bevidsthed, At naturen og mennesket er tl i
kraft af sig selv, er det wbegribeligt, fordi det strider mad alt
det hdndgribelige i det praktiske liv.

Jordens skabelse er blever kraftigt rystet af geologien, d.v.s.
af den videnskab, som fremstiller jordens skabelse, jordens til-
blivelse, som en proces, som selvskabelse. Generatio @quivoca
er den eneste prakriske gendrivelse af skabelsesteorien.

Nu er det ganske vist let at sige til det enkelte individ, som
Aristoteles allerede har sagt: Du er avlet af din far og din
mor, altsd har i dit dlfzlde to menneskers parring, d.v.s. en
menneskelig kpnsakt, skabt mennesket. Du ser altsd, at. menne-
sket ogsi_fysisk skylder mennesket.sin tilvarelse. Dy skal altsd
ikke blot holde dig det ene aspekt for gje — nemlig den wende-
lige fremadskriden som driver dig til yderligere at spgrge: Hvem
har avlet min far, hvem har avlet hans bedstefar etc. Du ma
ogsi fastholde den cirkelbevagelse, som anskueligggres sanse-
ligt i denne fremadskriden, og i hvilken mennesket gentager sig
selv i avlingen, siledes at menneskee altsd altd_vedbliver at
vare subjekt. Men du vil svare mig: Jeg indrgmmer dig denne
cirkelbevagelse, men s& m3 du ogsd indrgmme mig den fremad-
skriden, som driver mig videre og videre frem, indtil jeg spgr-
ger: Hvem har overhovedet skabt de fgrste mennesker og natu-
ren? Jeg kan kun svare dig: Dit spgrgsmil cr i sig selv produke
af abstraktionen. Spgrg dig selv, hvorledes du kommer pi dette
spprgsmal, spgrg dig selv, om ikke dit spgrgsmél stilles ud fra
et synspunkt, som jeg ikke kan besvare, fordi det er forkert?
Spgrg dig selv, om denne fremadskriden som sidan cksisterer for
cn fornuftig tznkning? Nar du spgrger om naturens og
menneskets skabelse, s3 abstraherer du alts? fra mennesket og
naturen. Du sztter, at de ikke er, og vil dog, at jeg skal bevise
for dig, at de er. Nu siger jeg dig: Opgiv din abstraktion, sd
opgiver du ogsi dit spgrgsmal, eller vil du fastholde din abstrak-
tion, s& var konsekvent og tznk - nir du tznker mennesket og

generatio @quivoca: spontan skabelse (uden skaber).
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naturen som ;kke-cksisterende - ogsd dig selv som ikke-eksiste-
rende, da du dog ogsd er natur og menneske, Tznk ikke, spgrg
mig ikke, thi sa snart du tznker og spgrger, har din abstrahe-
ren fra naturens og menneskets cksistens ingen mening. Eller er
du s3 stor en egoist, at du sztter alt som intet og dog selv vil
vere?

Du kan imgdega mig: Jeg vil ikke sztte naturens og menne-
skets ikke-cksistens; jeg spgrger dig om deres wlblivelsesak,
ligesom jeg spgrger anatomen om knogledannelserne etc.

Men idet hele den sikaldte verdenshistorie for det socialistiske
menneske ikke er andet end menneskets skabelse | kraft af det.
menneskelige arbejde, ikke er andet end naturens tilblivelse for
mennesket, s3 har det altsd det anskuelige og uigendrivelige be-
vis for, at dets fgdsel, at dets tilblivelse, er sket i kraft af menne-
sket selv, Idet menneskets vesen er blever prakisk og sanseligt
anskuelig i naturen, idet mennesket for det andet menneske cr
blevet naturtilvzrelse og i naturen er blevet til som naturtilve-
relse for det andet menneske, er spgrgsmilet om et fremmed
vasen, om et vaesen over naturen og menncsket — et spgrgsmal,
som implicerer indrgmmelsen af narurens og menneskets uva-
sentlighed — blevet praktisk umuligt. Ateismen, som benzgtel-
sc af denne uvasentlighed, har ikke lzngere nogen mening, thi
ateismen er en negation af gud, og den satter fgrst menneskets
tilverelse i og med denne negation; men socialismen som so-
cialisme har ikke lzngere brug for en sidan formidling: Den ta-
udgangspunkt i menneskets teoretisk og praktisk sanse-
lige bevidsthed og i naturen og betragter dem som vasenez. Den
er menneskets positive selvbevidsthed, som ikke lzngere tormid-
les af religionens ophazvelse, ligesom det virkelige liv er men-
neskets positive virkelighed, som ikke lengere formidles af privat-
ejendommens_ophzvelse, af kommunismen, Kommunismen er
position som negationens negation, og den er derfor det virkelige
og for den nzrmeste historiske udvikling ngdvendige led 1 den
menneskelige friggrelse og genvindelse. Kommunismen er den
nzrmeste fremtids ngdvendige skikkelse og dens energiske prin-
cip, men kommunismen som sddan er ikke den menneskelige

negationens negation: hegelsk begreb, jfr, indl. s. g.
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_udviklings-mil,..ikke..der _menneskelige . samfunds. sande skik-.

kelse 5
I, Om penge

I og med at pengene har den cgenskad, at de kan kgbe, at de
kan tilegne sig alle genstande, er de sclve genstanden som emi-
nent besiddelse. Deres egenskabs universaliter er deres vazsens
almagt; de betragtes derfor som et almazgtigt vasen ... Pengene
et kableren _mellem behovet . og. behovets. genstand, . mellem
menneskets liv. og_menneskers. livsforngdenheder. Men dez, der
formidler mig mt eget liv, det formidler ogsi medmenneskets
tilverelse for mig. Det er for mig selve medmennesket.

+For pokker! Vel er ben og arme dine
og hovedet og den, du sidder p;

men ting, som ellers jeg til brug kan fi,
mon de da ¢j med samme ret er mine?
Seks hingste - hvis jeg dem kan kgbe,
er deres kraft jo min, den sag er ren;
jeg foler mig si dygtig til at lgbe,

som om jeg havde fireogtyve ben™.

Goethe, Faust (Mephisto} — Oversat af P. Hansen

Shakespeare i ,,Timon i Athen™:
,,Guld! Det rgde, blanke, dyre guld? Nej, guder,
jeg beder e pd skrgmt; du klare himmel,
kun rgdder! - Dette her kan ggre sort
til hvidt og stygt til skpnt og ondt il godt
og lave til xdelt, fe] ¢il tapper, gammel
til ung. - I guder, hvorfor dette? Hvad
skal dette til, [ guder? Det kan lokke
fra templet prast og altertjener bort,
kan trekke puden bort fra hovedet
af stzrke mznd. Den gule trzl kan knytte
og bryde hvert et helligt band, velsigne
det, som forbandet er; — det gpt spedalskhed
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elskvardig, sztter tyvene pa baznk

med senatorer og begaver dem

med hezder, rang og knzfald; det kan hjzlpe
den visne enke til en mand igen,

og hende, for hvis onde sir og bylder

selv hospitalet vemmes, giver det

igen den friske vardags glans og dufr.

Kom du fordgmrte muld, alverdens skpge,
som bringer folkeslag 1 oprgrstummel,

jeg giver dig den plads naturen gav dig™.

Og videre nedenfor:

»Du skdnne kongemorder! Dyre mur,
der skiller sgn fra fader! Strilende
besmitter af det rene hymens leje!
Du tapre Mars! Du evig unge, friske,
elskede, fagre bejler, du, hvis glgd
smelter den helligrene sne, der dekker
_ Dianas jomfruskgd! Synlige gud,
der sammenlodder tet umuligheder
og fir dem til at kysses! Du, som taler
med alle tunger og for alskens formal.
Du hjerters prgvesten! Se, mennesket,
din trzl, ggr oprgr; brug din magt, bring alle
i kamp pi liv og dgd imod hverandre,

<y

til dyrene fir magten over verden™!

{Oversat af Edv. Lembcke)

s

Shakespeare skildrer pengenes vasen fortrinligt. For at forstd
ham vil vi fgrst begynde med at udlzgge stedet hos Goethe.
Hvad jeg cjer i kraft af pengene, hvad jeg kan berale, d.v.s.
hvad pengene kan kgbe, det er jeg ~ pengenes ejermand - selv.
Min styrkc er pengencs styrke. Pengenes egenskaber er minc -
og hvad jeg formar, er altsd ,.pa,.xngcu,md;._b_c;s.t”c_rn;vaf, min indi-
vidualitet, Jeg er haslig, men jeg kan kgbe mig den skgnneste
kvinde. Altsd er jeg ikke haslig, thi heslighedens virkning ~ dens
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afskrzkkende kraft — har pengenc gjort til intet. Jeg er ifglge
min individualitet Jam, men pengene skaffer mig fircogtyve
fpdder; altsd er jeg ikke lam; jeg er et dirligt, uerligt, samvit-
tighedslgst, &ndlgst menneske, men pengene zres, altsd zres og-
si deres ejermand; pengene er det hgjeste gode, altsd er deres
ejermand god; pengene sparer mig for det besvar at vare uarlig,
altsi anses jeg pa forhind for at vare z:lig; jeg er dndlgs, men
pengene er altings virkelige and, hvortledes skulle da deres ejer-
mand kunne vzre andlgs? Ydermere kan han kpbe sig de
dndrige folk, og den der har magten over de 3ndrige, er han
ikke andrigere end de andrige? Jeg, der i kraft af pengene for-
mar al¢, hvad det menneskelige hjerte begzrer, sidder jeg ikke
inde med al menneskelig formaen? Forvandler mine penge alt-
si ikke al min uformaenhed til det modsatte?

Hvis pengene er det, som kaytter mig til det menneskelige
liv, ul samfundet, til naturen og til menneskene, er pengene da
ikke det, som sammenknytter alle #dnd? Kan de ikke lgse og
sammenfgje alle bind? Er de da ikke ogsi den almene katalysa-
tar? De er den sande skillemgnt og det sande bindemiddel, de
er samfundets galvanokemiske kraft.

Shakespeare fremhzver iszr to egenskaber ved pengene.

1} De er den synlige guddom, forvandlingen af alle menne-
skelige og naturlige egenskaber til deres modsztning, den al-
mene forveksling og fordrejelse af tingene; de forener umulig-
heder.

2) De er menneskenes og nationernes almene skgge, deres al-
mene kobler.

‘Fordrejelsen og forvekslingen af alle menneskelige og natur-
lige kvaliteter, foreningen af umuligheder, kort sagt: Penge-
nes guddommelige kraft, skyldes, at deres vaesen er menneske-
nes upersonlige og fremmedgjorte artsbestemte vesen, De er
menneskehedens forméen gjort fremmed for den selv.

Hvad jeg ikke formér som menneske, hvad alle mine indivi-
duelle vesenskrefter altsi ikke formir, det formir jeg i kraft af
pengene. Pengene gdr. altsd enhver af disse yzsenskrzfter til no-
get,som den ikke_er i sig selv; d. v. s. til dens_egen modset-

ning.
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Nir jeg lznges cfter en ret mad eller vil benytte postvognen,
fordi jeg ikke er stzrk nok til at ggre turen ul fods, s& skaffer
pengene mig mad og postvogn, de forvandler med andre ord
mine gnskers karakter af forestilling, de oversztter dem fra de-
res tilverelse som tanker, forestillinger, gnsker, til deres tilverclse
som sanselige og virkelige, fra forestillingens verden tl livet,
fra den indbildte vzren til den virkelige vzren. I deres egen-
skab af denne formidling er de den sande skaberkrafz.

Efterspgrgselen eksisterer vel ogsi for den, der ikke har no-
gen penge, men hans efterspgrgsel eksisterer kun som en forestil- -
ling, der som sidan ikke har nogen virkning eller eksistens for
mig eller for tredjemand, men som altsd forbliver wovirkelig,
genstandslgs for mig. Forskellen mellem den effektive efter-
spgrgsel, der er baseret pd pengene, og den virkningslgse efter-
sprgsel, der er baseret pa mit behov, min lidenskab, mit gnske
etc, er forskellen mellem vaeren og tenken, mellem dea blotte
forestilling 1 mig og forestillingen, som den eksisterer for mig 1
en virkelig genstand udenfor mig.

Hyvis jeg ikke har penge til at rejse for, sa har jeg ikke dehov
for at rejse — d. v. s. ikke noget virkeligt behov, som kan virke-
ligggre sig selv. Hyvis jeg har kald tl at studere, men ikke har
nogen penge til at studere for, si har jeg ikke noget kaid til at
studere — d. v.s. ikke noget effektive, ikke noget sandt kald. Hvis
jeg derimod virkelig ikke har noget kald til at studere, men har
viljen dertil og pengene til at studere for, sd har jeg et effektivt
kald.

“Pengene, dette ydre almene middel og denne ydre almene evne
- der ikke stammer fra mennesket som menneske og heller ikke
fra det menneskelige samfund som samfund - ul at ggre fore-
stilling til virkelighed og virkeligheden ul en blot forestilling,
forvandler i ligesa hgj grad de virkelige, menneskelige og natur-
lige vesenskrefeer til blot abstrakte forestillinger og derfor til
ufuldkommenbeder, tl pinefuldt hjernespind, ligesom de p3 den
anden side forvandler de wirkelige ufuldkommenheder og det
virkelige hjernespind, de virkelig afmzgtige vesenskrzfrer -
dem som kun eksisterer i individets indbildning - il virkelige
vasenskrafter og evner. Allerede ifglge denne bestemmelse er
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de vender pd hoveder, og hvis egenskaber de bibringer modstri-
dende egenskaber.

Som denne fordrejende magt fremtrzder de da ogsi vendt
mod individet og mod de sociale og andre bind, som for deres
vedkommende hzvder at vere vesen. De ggr troskab tl trolgs-
hed, karlighed ¢l had, had til karlighed, dyden ul last, lasten
1il dyd, trzllen ul herre, herren ul trzl, vaaviddet tl fornuft,
tornuften tl vanvid. :

Da pengene — som det cksisterende og aktive vardibegreb -
forveksler og forbytter alting, s er de selv den almene for-
veksling og forbyining af aling, altsa den omvendte verden:
Forvekslingen og forbytningen af alle naturlige og menneske-
lige kvaliteter.

Den, som kan kgbe tapperhed, er tapper, er har end fej. Da
pengene ikke byttes med en bestemt kvalitet, med en bestemt
ting, med besternte menneskelige vasenskrafter, men byttes med
hele den menneskelige og naturlige objektive verden, si bytter
de altsd - set fra ejermandens synspunkt - alle cgenskaber med
hinanden, ogsi indbyrdes modstridende egenskaber og genstan-
de; de betyder foreningen af umuligheder, de tvinger modsigel-
serne til at kysses, Forudszt mennesket som menneske og
dets forhold tl verden som et menneskeligt forhold, si kan du
kun udveksle kerlighed med karlighed, tillid med tllid etc.
Huvis du vil nyde kunsten, m& du vare et kunstnerisk dannet
menneske; hvis du vil udgve indflydelse pi andre mennesker,
sa md du vare et virkeligt inspirerende og stimulerende menne-
ske, som virker pd andre mennesker. Hvert af dine forhold til
mennesket.og naturen.ma viere ct bestemt udtryk for dit virke-
lige. indsviduclle. liv_og_ma svare. til genstanden for din vilje.
Huvis du elsker, uden at din kzrlighed besvares, hvis din karlig-
hed som sidan ikke_skaber. genkzrlighed, hvis du ikke i kraft af
dit Jivsudtryk som clskende menneske gge dig sclv 4 det elske-
de menneske, sd cr.din kerlighed afmagtig, s2 er den en ulykke.

TESER OM FEUERBACH

i
Hovedmangelen ved al hididig materialisme — Feuerbachs ined-
regact — er, at tingen, virkeligheden, sanseligheden, kun opfattes
som objekt eller som beskuen; derimad ikke som menneskelig
sanselig virksomhed, praksis, ikke subjektivt. Dette var grunden
til, at den wirksomme side, i modsztning ul materialismen, blev
udviklet af idealismen — men kun abstrake, da idealismen selv-
falgelig ikke kender den virkelige, sanselige virksomhed som
sadan. Feuerbach sigter til sanselige objekrer, der virkelig er for-
skellige fra tankeobjekterne; men han opfatter ikke sclve den
menneskelige virksomhed som genstandsvirksomhed, Han betrag-
ter derfor i ,Kristendommens vasen” kun den teorctiske indstil-
ling som zgte menneskelig, mens praksis kun opfattes og fast-
holdes 1 sin smudsig-jpdiske udtryksform3¢ Han forstir derfor
ikke betydningen af den ,revclutionzre”, den praktisk-kritiske

virksomhed.

i
Spgrgsmilet om, hvorvide der tilkommer den meaneskelige
tenkning objektiv sandhed, er ikke et teoretisk, men et prakrisk
spgrgsmal. Det er i praksis, mennesket md bevise sin tznknings
sandhed, d.v.s. dens virkelighed og magt, dens dennesidighed.
Striden om, hvorvidt en rznkning, der isolerer sig fra praksis, er
virkelig eller ¢j, er et rent skolastisk spprgsmal.

III

Den materialistiske lere, at menneskene er produkter af omstan-
dighederne og opdragelsen, at forandrede mennesker altsd er
produkter af andre omstzndigheder og forandret opdragelse,

sholastisk: (her) teoretisk (skolastik: middclalderens teologiske filosofi).
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glemmer, at omstendighederne netop forandres af menneskene,
og at opdrageren selv mi opdrages. Den fgrer derfor ngdvendig-
vis til, at den skiller samfundet i to dele, af hvilke den ene er op-
hgjet over samfundet. (F. eks. hos Robert Owen.)??

At forandringen af omstzndighederne falder sammen med
den menneskelige virksomhed, kan kun opfattes og forstis ra-
tionelt som revolutionerende praksis.

v

Feuverbach tager som udgangspunkt, at verden religigst ggres
fremmed for sig selv, fordobles til en religigs, indbildt verden og
en vxrkehg verden. Hans arbejde bestdr i at oplgse den religigse
verden i dens verdslige grundlag. Han overser, at efter at dette
arbejde er gjort, er hovedsagen endnu ugjort. Den kendsgerning
nemlig, at det verdslige grundlag lgsner sig fra sig selv og fikse-
rer .sig i skyerne som selvstzndigt rige, kan netop kun forkla-
res udfra dette verdslige grundlags sgnderrevethed og selv-
modsigende karakter, Det verdslige grundlag mi alusi fgrst for-
stds i sin modsigelse og dernast prakrisk revolutioneres ved fjer-
nelse af modsigelsen. Altsd f.eks., efter at den jordiske familie er
opdaget som den hellige families hemmelighed, m& nu den farst-
nzvate selv kritiseres i teorien og revolutioneres i praksis,

v

Ikke tilfreds med den abszrakte tenkning appellerer Feuerbach
til den sanselige beskuen; men han opfatter ikke sanselighe-
den som prakiisk, menneskelig-sanselig virksomhed.

VI

Feuerbach oplgser det religigse vasen i det menneskelige vaesen.
Men det menneskelige vasen er ikke noget abstraktum, det enkel-
te individ iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af sam-
fundsforholdene.

Feuerbach, der ikke gir ind pi kritikken af dette virkelige ve-
sem, er derfor tvunget til:

g2

1. at abstrahere fra det historiske forlgb og fastholde det reli-
gigse sind for sig, og at forudsztic et abstrakt - isoleret — men-
neskeligt individ;

2. af den grund kan det menneskelige vasen hos ham kun
opfattes som ,art”, som en indre, stum almindelighed, der blot
med naturbind forbinder de mange individer.

VII
Feuerbach ser derfor ikke, at det ,religigse sind™ selv er et sam-
fundsprodukt, og at det abstrakte individ, som han analyserer, i
virkeligheden tilhgrer en bestemt samfundsform.

VIII
Samfundslivet er vasentlig praktisk. Alle mysterier, der forleder
teorien til mysticisme, finder deres rationelle lgsning i den men-
neskelige praksis og i forstielsen af denne praksis.

X
Det hgjeste, den beskuende materialisme driver det til, d.v.s.
den materialisme, der ikke forstir sanseligheden som praktisk
virksomhed, er at beskue de enkelte individer i det ,,borgerlige
samfund®,

X

Den gamle materialismes standpunkt er det ,.borgerlige” sam-
fund; dén nye materialismes standpunkt er det menneskelige
samfund eller den samfundsdannende menneskched.?

XI

Filosofferne har kun forfolket verden forskelligt, men hvad det
kommer an pa, er at forandre den.




KOMMENTAR

Om jpdespprgsméilet 1

Marx' artikel fremkom i Deutsch-Franzdsische Jahrblicher, Paris
1844, som han selv var redaktgr af sammen med Arnold Ruge. I ar-
tiklens anden del, som ikke er medtaget her og som var en kritik
af Bruno Bauers artikel ,.Uber die Fihigkeit, der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden (1843), opstilede Marx tesen: ,Jg-
dernes sociale friggrelse er samfunders friggrelse for jgdedommen,”
d. v.s. for den borgerlige pengedyrkelse.

1. Bruno Bauer (1809-82), tysk religionshistoriker og filosof af den
unghegelske skole, opfattede den franske revolution 1789 som begyn-
delsen til et destruktionsvark, som han selv sggte at viderefdre 1 sin
totale ,rene® kritik, bl a. af kristendommen i ,Das entdeckte Clri-
stencumy®, 1843, Hans talergr var L Allgemeine Lireratur-Zeitung®,
1843-44, som Marx og Engels angreb i ,Die heilige Familic oder Kri-
tik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten”, 1845,
hvori debatten om jgdespgrgsmiiet fores videre,

2. Kampen for jgdernes borgerlige ligeret blev i Tyskland leder af
Gabriel Riesser (1806-63), der ligesom Marx polemiserede mod Bauers
opfattelse. — Napoleon havde i 1806 givet jpderne fuld borgerlig li-
geret. [ Frankrig var jodernes rettigheder igen blevet indskraenket ved
det .infame* dekret i 1808, der dog kun delvis blev fgrt ud i livet,
Officielt bedredes jpdernes stilling fgrst i restaurationstiden (1814
-30). Efter julirevolutionen 1830 blev jgdernes politiske og religigse
ligestilling oprethaldt. — 1 de fleste tyske stater biev jgdernes borger-
lige lighed (indfert i Prgjsen 1812) arter ophavet efter Napoleons
fald og fprst indfprt igen under revolutionshglgen 184548,

3. Bruno Bauer opfatter den ,kristne stat som privilegiernes stat,
d.v.s. feudalstaten i modsetning tl den konstitutionelle staz. En
statsreligion kan etter hans opfattelse ikke trives sammen med en
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fri forfatning, og heraf slutter han meget logisk at en fri statsborger
ikke kan vere religigs.

4. Modsztningen mellem det ,sarlige” (det egenartede) og det ,al-
mene” var gengs i filosofien efter Hegel, hos hvem det var et pi én
gang moralsk og logisk princip at ,.det sarlige Igfter sig op i det al-
menes sfzre”, Der serlige, som de enkelte ikke har tl fzlles, er af det
onde og skal oph@ves.

5- Efter julirevolutionen 1830 hgrie den katolske kirke op med at va-
re statskirke i Frankrig, men katolicismen anerkendtes som fler-
tallets religion, Valgretten dl deputeretkammeret var stadig be-
tinget af en vis formuestgrrelse og tilfaldt knap 1 % af befolkningen.
~ Enkelte tyske stater havde indfgrt moderate forfatninger, mens der i
Preussen ikke var sket vasentlige forfatningszndringer siden oprettel-
sen af ridgivende stznder i 1823.

6. At religionen kun kan vare til stede som en mangel, var det
synspunkt Ludwig Feuerbach (1804-72) havde fremfgre i .Das
Wesen des Christentums®, 1841. Jfr. indledningen s. 12,

7.1 .Grundlinien der Philosophie des Rechts", r8z2r, argumenterer
Hegel i § 270, som Marx citerer, for adskillelse mellem stat og kirke.
Historien er for Hegel ndens stgrre og stgrre bevidsthed om sig selv
som det skabende princip, der ikke har nogen fremmed magt uden
for sig, og den sande stat, hvori inden realiserer sig selv som det
almene, kan ikke bygge pd fremmed autoritet, sisom kirken.

8. Arten stir som menneskenes flles natur i moadsztning dl den indi-
viduelle egenart. Til denne modsztning svarer den hegelske modsat-
ning mellem stat og borgerligt samfund: i den fuldkomne stat er
modsztningen mellem det almene og det private ophzver, mens det
borgerlige samfund er domineret af privatinteresser, Det borgerlige
szmfund er et ,,system af (egoistiske) behov", en .behovs- og forstands-
stat” (Retsfilosofien § 183).

9. Fremmedggrelsen {Entfremdung), var oprindeligr et hegelsk be-
greb: si lenge menneskeinden ikke er blevet sig bevidst som al-
tings skaber, stir dens egne frembringelser uden for den som frem-
mede stgreelser, Men efterhinden som den kemmer 6l (bevidsthed
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om} sig selv, ophzves modsztningen mellem det ydre og det indre,
mellem natur og 3nd som blot forelgbige bevidsthedstrin i indens ud-
vikling. Feuerbach havde overrager begrebet og opfattet Gud som
menneskets selv i fremmedgjart skikkelse. Sml. indledningen s. 17 £

10.Den’ amerikanske uafhzngighedserklzring 1776 anerkender liv,
frihed og strzben efter lykke som umistelige rettigheder, I Frankrig
blev menneskerettighederne fdrste gang proklameret 26. aug. 198g
(nationens ret til at gribe 6l viben mod al undertrykkelse; alie men-
neskers lighed; frihed og ejendomsret; statsborgernes stemmeret, kon-
trol med lovgivning og skatteopkrzvning — derimod aqcrkcndtes
endnu ikke fuld presse- og religionsfrihed). Menneskerettighederne
blev i forskellig udgave garantereti de fglgende forfatninger.

11. Marx benytter sig her af den hegelske terminalogi. I Hegels ,'.l?hia'T
nomenologic des Geistes” (1807), som Marx underkastede kritik |
~Pkonomi og filosofi”, fremstilles indens udvikling, Den laveste,
umiddelbare indsform er den ,sansclige vished” om noget fremmed,
som den endnu ikke er sig bevidst selv at have skabt. Det naturlige
menneske fremstilles her af Marx som genstand for en sidan umid-
delbar vished, fgrst det politisk bevidste menneske er sig selv be-

vidst som menneske.

12, Jean-Jacqucs Rousscaw (1712-78) fremsatte i ,Du coniract soc.ial;
ou principes du droit politique” (Samfundspagten), 1762, den teori at
samfundet er opstiet ved en kontrakt mellem dets mcdlm}mer. S:m'{-
fundspagten kraver ,hvert samfundsmedlems fuldstzndige overgi-
velse af sine rettigheder til samfundet”, altsi menneskets (hort:\mc)
forvandling 6l statshorger (citoyen). Men mens modsetningen
mellem menneske og statsborger for Marx var en modsztning meliem
det naturlige (cgoistiske}) menneske og det almenmenneskelige, var
den for Rousseau iszr en modsztning meliem den religigse og den
borgerlige samvittighed elfer mellern den universelle religion og de
nationale statsreligioner.

Kritik af den hegelske retsfilosofi. Indledning
»Indledningen”™ blev publiceret samtidig med ardklen ,,Om ]¢dc
spgrgsmalet” 1 Deutsch-Franzosische Jahrbiicher 1844. Selve .,kr'mk-
ken®, der s. 52 betegnes som ,den fglgende fremstilling, blev ikke
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fuldendt; det efterladte manuskript blev udgiver i 1927 under titlen
«Kritik der hegelschen Staarsphilophic®,

13.Den historiske retsskole var fremherskende pa tyske universiteter
fra slutningen af det 18. 3rhundrede. Den vendte sig mod oplysnings-
tidens rationalistiske retsfilosofi og forklarede de politiske og retslige
institutioner ud fra deres historiske oprindelse: staten er ikke danner
gennem en ,samfundspagt”, men er en organisk frembringelse af
wfolkednden.” Retningens mest fremtredende reprasentant var Fr,
Karl v. Savigny (1776-1861), der 184248 var preussisk retsminister.
- Marx havde i 1842 satiriseret over retningen i artiklen ,,Das philoso-
phische Manifest der historischen Rechtsschule™,

14 Tysklands industrielle udvikling var hemmet af middelalderlige
privilegier og af landets opdeling i smistater. 18 tyske stater havde i
1834 gennemfgrt falles beskyttelsestold udadtil og frihande| indadil.
Friedrich List (1789-1846) argumenterede for toldbeskyttelse af
den nationale industri i ,Das nationale System  der politischen
Okonomie”, 1841 (,.den listige teori”). - I England var der en sterk
frihandelsbevzgelse, og der blev i Igbert af 1840’erne gennemfgrt man-
ge reformer i frihandelsvenlig retning. I Frankrig, hvor industrien
var mindre udviklet, var interessen i frihandel mindre.

t5. De ., politiske partier, der 1 Tyskland ikke kunne gare indflydelse
gzidende ad politisk vej, havde gerne karakter af meningsgrupper,
der samledes om en publikation, det wpraktiske” parti siledes om
Biedermanns Monatsschrift. Det senere omtalte wteoretiske™ parti er
formentlig Bruno Bauers, se komm. 1.

16. Luthers virksomhed stimulerede den sociale utilfredshed blandt
bgnderne og var medvirkende irsag dl bondekrigen 1624-25. Luther
opfordrede selv fyrsterne til at sli opraret ned. - Mange tyske fyrster
var tilhzngere af reformationen, fordi den gav dem et paskud il at
inddrage kirkegodset.

17. De franske scptemberlove begrensede ~ efter et atrentat pid kon-
gen — pressefriheden og andre borgerlige frileder. ~ Marx' fprste
stgrre avisartikel (1842) handlede om ,,den nyeste preussiske censur-
instruktion®, der misbilligede censuren og dog i realiteten skzrpede
den.
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Phonomi og filosofi

Marx' .pkonomisk-filosofiske manuskripter” (med undertitlen ,,Om
nationalpkonomiens sammenhzng med stat, ret, maral og det bor-
gerlige liv") blev forfattet i Paris 1844. I 1845 sluttede Marx kon-
trakt med en forlzgger om en tobinds , Kritik af politikken og natio-
nalpkenomien®, men varket blev ikke fuldendt. Manuskriptet blev
udgivet i 1932,

18. . Privatejendommens subjektive vasen”, d. v.s. det, der ligger til
grund for privatejendommen, det menneskelige arbejde. — [ feudal-
samfunder ansis de sociale forskelle (meliem stznderne)} ikke for at
vare tlfzldige, men for cviggyldige vasensforskelle mellem menne-
skene; for s vidt var - pi dette udviklingstrin — privatejendommen
menneskets vesen, Omvendr ansd Adam Smith mennesker for at vare
privatejendommens vasen, d.v.s. det vasen, hvis arbejde ngdvendig-
vis skaber privatejendom (og klasseforskelle). - Silznge mennesket
ikke finder grunden til sin egen sociale placering i sig selv, er det
fremmed for sit eget vaesen - |, fremmedgjort”. Silenge menneskene 1
det vdre er i splid med hinanden, er de ogsi i det indre splidagtige
med sig selv; ophazvelsen af den indre sclvafvigelse svarer 1 det ydre
tl ophavelsen af de sociale forskelle, d. v. s. af privatejendemmen. Jfr.
mdledningen s. 16 ff.

18a. Friedrich Engels (1820-95) var sgn af en fabrikant, hvis virksom-
heder han var knytter ul det meste af sit liv. Han forfatwede allerede
fra tyveirsalderen radikale artikler, var medarbejder ved Marx’
~Rheinische Zeitung" og scndte i 1844 aruklen ,Umrisse zu einer
Krittk der Nationalokonomie” ul Marx™ ,Deutsch-Franzosische
Jahrbicher™ (jfr. indledningen s. 15). Marx og Engels forfattede 1
fxllesskab ,,Die heilige Familie®, ,.Die deutsche Ideologic™ og ,Det
kommunistiske partis manifest”, og Engels udgav 1 1885 og g4 de
efterladte dele af Marx’ ,Kapitalen”. Hans hovedvarker er: ,Dic
Lage der arbeitenden Klasse in England®, 1845, ,Familiens, privat-
ejendommens og statens oprindelse®, 1876 (pi dansk i Marx-Engels
Udvalgte Skrifter i to bind, 11} og ,,Anti-Dihring”, 1878. I ,.Dialektik
og Natr®, udg. 1925, spgte han at udvide Marx’ historieopfattelse til
en universel udviklingslzre (,,den dialektiske materialisme®).

-1 ,Umrisse zu einer Krittk der Natonal8konomic™ kaldte En-
gels, uden nzrmere begrundelse, Adam Smith ,nationalgkonomicns
Luther”, Sml. Marx’ Luther.opfattelse s. 6o.

196

19. David Ricardo (1772-1823), engelsk forretningsmand og national-
gkonom, betragtede i ,Principles of Political Economy and Taxa-
tion™ (18r7; 1821) arbejdet som den eneste kilde il rigdom og an-
greb jordrenten i dens egenskab af fortjeneste uden arbejdsindsats.
Jfr. indledningen s. 17 og s. 21.

20. Frangois Quesnay (1694-1974), fransk lzge og gkonom, grundlag-
de med ,,Tableau Ecanomique” den fysiokratiske skole. - Fysiokrater-
ne opfattede den naturligste form for ejendom, jorden, som kilden
ti al rigdom, men gjorde den afhangig af det menneskelige arbejde.
At de gav landarbejder en fortrinsstifling og frakendte andet arbejde
- industri og handel — verdiskabende evne, vidner om deres binding
til feudale samfundsforhald, hvorunder menneskenes sociale rang og
politiske magt var afhzngig af jordbesiddelsens stgrrelse.

21. Modsztningen mellem besiddelseslgshed og besiddelse er en
rent ydre (statisk} modsztning; ferst forstielsen af at arbejdet ska-
ber ejendommen, kapitaler, ggr den til en indre (dynamisk) modsi-
gelse 1 kapitalens eget vasen. Set fra arbejdernes side viser modsi-
gelsen sig i at jo swgrre kapital de skaber, i jo hgjere grad degraderes
de selv til kapitalens Ignsiaver.

22, Pierre-Joseph Proudhon (1809-65) skrev i ,.Qu'est<e que la pro-
priéré" (1840): ,cjendom er tyveri®, Han ville dog ikke ophzve pri-
vatejendommen overhovedet, men kapitalen i egenskab af arbejds-
fri fortjeneste og vende tilbage til en smiproduktion, der sikrede en-
hver ret tl udbyttet af sit arbejde. Han opfattede historien hegelsk
som en virkeligggrelse af frihedsideen og historiens mil som et
samfund af gbsolut vathzngige individer. Hans hovedvark ,Elendig-
hedens filosofi" angreb Marx i ,.Filosofiens elendighed”, 1847.

23. Charles Fourier (1772-1837) gik ud fra, atalle menneskelige drifter
er gode, nir de blot kan udfolde sig frit, og pnskede samfundet (og
helst hele verden) inddelt i smisamfund, jalanstérer, der var gennem-
organiserede p3 en sidan mide at de tillod alle drifters frie udfol-
delse og samspil. Han gnskede ikke privatejendommen ophazvet,
men jorden udstykket ligelige til falanstérens familier.

24. Saint-Simon (1760-1825), fransk socialfilosof. Han gik ud fra
modsatningen mellem den franske revolutions ideer og samfundets
indretning og gnskede den arbejdsirie fortjeneste umuliggjort og mag-
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ten overgivet til arbejderne. Han begrundede i en social udviklings-
lzre sin wro pi fremudssamfunder, hvor enhver nyder produktet af
sit eger arbejde og som er ledet af et industrirdd” og praget af en
.ny kristendom™,

25. Marx havde 1 1842 1 ,,Rheinische Zeitung™ udtryke skepsis over
for kommunismen 1 ,,dens nuvarende form™, som her kaldes dens
forste fase. Der tznkes pd de franske Travailleurs Egalitaires og
pi kredsen omkring bladet |, L'Humanitaire”, Deres leder var Théo-
dore Dézamy, hvis ideer gik dlbage tl F-N. Babeuf (r760-97),
der dannede en Jkommunistisk™ sammensvergelse under den franske
revolution. Engels skriver om disse retninger: ,,.De var som den store
revolutions babouvister af ternmelig ,hird kaliber”; de havde for
gje at gore verden dl et arbejdsfallesskab og at afskaffe enhver kul-
turel forfineise, videnskab, skgnne kunster o.s.v. som unytig, farlig
og aristokratisk luksus: en fordom, der ngdvendigt fulgte af deres
fuldstzndige ukendskab dl historic og pkonomi.” « Som kommuni-
ster, hvis lzre er inficeret af privatejendommen® nzvner Marx dl-
lige tyskeren Wilh. Weitling {1808-71) og

26. Etienne Cabet (1788-1856), forf. af den utepiske roman ,,Voyage
en lcarie”, hvis ideer han forgeves sogte at virkeliggpre 1 en koloni
1 U.S. A T 13 kapitel af bogen .roder han gamle og nye autorite-
ters gode meninger om kommunismen sammen” (Engels).

27. Robert Owen (1772-1858), engelsk fabrikant, der i sine egne
forctagender foregreb mange sociale reformer. Ud fra den opfattelse
at er menneskes karakter er athzngig af ydre forhold og pavirk-
ninger, lagde han szrlig vagt pd bgrncopdragelsen, Han grundede
kommunistiske kolonier 1 USA og i sit hjemland England (Home-
kolonier}) og forestillede sig et samfund uden privatejendom, zgte-
skab og religion.

28. Den ,.nvere” filosofi (fra og med Descartes 1 t7. irh.) havde i sti-
gende grad adskilt ,tenken” fra . varen”, det dndelige fra det ma-
tericlle, og subjektet (iagtrageren) fra objektet (omverdenen). Den
empiriske filosofi ansi sanseerfaringen for kilden dl al viden, men
den idealistiske empirisme (Berkeley og Hume 1 18, drh.} ansd det
for umuligt at nd tl vished om andet end sclve sansningen: om-
verdenens selvstzndige cksistens kunne ikke bevises. Kant (1724-1804)
ansi menncskets forcstillinger om omverdenen for at vere dets cgne

subjektive frembringelser: den objektive ,.tng { sig selv™ kan ikke er-
kendes. Hegels objektive idealisme var et forsgg pd at ophzve denne
modszining mellem det ydre og det indre: det ydre er projektioner af
det indre og selve natwuren er af indelig art. Marx forkastede alle
disse retninger — ogsi den materialistiske empirisme (Hobbes, Lo-
cke), der forekom ham at reducerc mennesket til en passiv fagriager af
den ydre verden - og satte sin . historiske materialisme® { stedet som
en art syntese mellem subjektivisme og objcktivisme: menneskence
producerer deres egen verden, men i en . fremmed” skikkelse, si at
subjekt og objekt, det indelige og det matericlle er adskilt i hi-
storien, men i grunden identiske. Historien er pi én gang oplgsnin-
gen og genvindelsen af denne identiter, og til den fakriske histories
misforhold mellem det producerende menneske og de umenneske-
lige produkionskrafter svarer i filosofihistorien adskillelsen mellem
tznken og varen, subjckr og objekt. Farst i det ,,menneskelige” sam-
fund, hvor interessemodsztningerne mellem mennesker er ophavet,
er en ,menneskelig videnskab™ mulig, der er havet over modsztnin-
gen mellem subjeke og objekt.

29. ,,Lidelse” stdr i denne sammenhaxng for passivitet.

30. Moses Hess (1812-75), ifr. indledningen s. 1s5. I sin artkel ,,Philo-
sophie der Tat™ i samlingen .21 Bogen", 1843, kritiscrede han, lige-
som Marx, den ..ri kommunisme"” som en negativ form for besiddel-
seslyst. . Det er den sygelige lyst tl at blive ved at besti som be-
stemt individualitet, som begraznset jeg, som cndeligt vasen - der
fgrer tl havesyge.” — Hess fandt friggrelsen fra det ,usandt almene®
(stat og kirke) utilstrzkkelig; det er forngdent at ,revolutionens
bern skrider frem i ,sxdelighed”: den endelige sociale frigerelse af-
haxnger af den indelige. Disse synspunkter blev under betegnelsen
wsand socizlisme® angreber af Marx og Engels i ,,Det kemmunistiske
partis manifest”, 1858, skgnt Hess pd det tidspunkt havde gjort sig tl
talsmand for proletariatets revolution.

31. Objcktivering (Vergenstindlichung) stdr i modsztning tl frem-
medgprelse {Entfremdung) som det sande uduryk for der indre i
modsatning til det usande, der er Igsravet fra det.

32.Den ,kortvarige forening” mellem nacurvidenskab og filosofi
var den tyske romantiske naturfilosofi, hvis f@rende reprasentant
F. W. Schelling (1775-1854) filosoferede over ,inden i naturen”, —
Psykologien var stadig en disciplin af den spekulative filosofi.
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Teser om Feuerbach

Teserne blev skrever af Marx, uden henblik pi offentligggrelse,
1845 op farst publiceret af Engels i 1888 (i hans skrift om Feuerbach).

33 Ludieig Feuerbaek (1804-72), Hegelelev, der efterhinden lis-
grorde sig fra Hegel og spgte at swue en Lny" filosofi op imod hans
system. Virkeligheden er ikke af dndelig, men af materiel, .sansclig"
karakter, (,Sandhed, virkelighed, sanselighed er identiske"), og
forskellen mellem subjeke og objekry, som Hegel havde ,ophaver”,
betegner Feuerbach som ,absoluc: sely i karlighedsforholdet erken
des denne lige s3 Ivkkelige som s.mcrtcligc“ forskel. = 1 sit hoved-
vark, Das Wesen des Christentums™, 1841, opfatter Feuerbach guds-
furestillingen som menneskets forestilling om sig selv, om sin egen
wart™: guds vasen er karlighed, fordi menneskets vasen er karlighed
(sanselighed). Jfr. indledningen s. 12 og kommentar 28,

34-1 13 kapitel af ,Das Wesen des Christenzums™ betegner Feuer-
bach utilismen, nytten som jodedommens gverste princip”. Jpder-
nes Gudd er det praktiske verdslige princip, egoismen.” Marx havde
giver udiryk for en lignende opfottelse i sin anden artikel om jgde-
sporgsmdler (jfr. 5. r92). Marx indvender mod Feuerbach at han ikke
ancrkerder anden form for L praksis™ end det borgerlige samfunds ~
o alis ikke muligheden af praktisk ar omstyrte dette samfund.

Den tyske ideologi

WDen tyske ideologi (Kritk af den nyeste tyske filosofi i dens repra-
sentanter Feuerbach, B, Bauer og Stirner, og sf den tvske socialisme
1 dens {orskellige profeter)” blev skrever af Marx og Engels i 1855-
46; offenthggjort 1932, Da manuskriptet er efterladt som kladde og
har varer overfade dil ,musenes gnavende krivk™, mi afsnitcenes
rakkefplge og inddeling i en vis udstrickning bero pi et skpn. — Her
er medraget det meste af 1. del (,.Feuerbach™), der indcholder Marx'
wdforligste fremstlling af den materialistiske historicopfattelse; de
senere afsnit bestdr isar af polemik mod de i titlen nzvnte reprasen-
ranter og profeter.

35. Ordet ,ideologi™ blev dannet af den franske filosof Desturr de
Tracy (i801) i betydningen: laren om ideernes oprindelse i sanse-
erfaringen. Marx anvender udurykket om alle former for livsansku-
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else, moral, religion o. 1, der har deres grundlag 1 samfundets mate.
rielle grundlag vden at vare sig dette bevidst, Den idealistiske filoso-
fi, der anser virkeligheden for at vere af indelig art, er altsd en ideo-
logi. Det er derimod tvivlsome om Marx’ egen lere om ideernes op-
rindelse i det materielle liv ogsii kan betegnes som ideologi. — Nutil-
dags bruges udtrykket iszr om en social gruppes, en nations o.s. v,
wtteressebestemte livsanskuelse,

36. David Friedrich Straness (1808-74) vakte megen opsigt med ,.Das
Leben Jesu®™, 1835, hvori han gvede historisk bibelkriuk. Mens He.
gel havde villet gd ud over religionen og danne sig et sandr filosofisk
begreb om de religigse forestillingers sande indhold, gik Strauss
bag om filosofien og forstod religionen efter dens oprindelse 1 den
primitive mytiske folkefantasi.

37. Mystifikation betyder hos Marx (ca.): ubevidst omfortolkning af
de faktiske forhold. Bevidstheden er ,muystificeret” nir den ikke er
hevidsthed om sit eget materielle grundiag. Al ideologi er alisi my-
stificeret bevidsthed.

38. Max Stirner (1806-56), forfatter af ,Der Einzige und sein Ei-
gentum”, 1845, som Marx & Engels angreb 1 det skarpeste og lzngste
afsnit af ,Den tyske ideologi”, Ogsi Stirner anser cgoismen for at
vare det borgerlige samfunds princip; den er blot ikke anerkendt
cfter fortjeneste, og den menneskelige friggrelse bestir i at szte sig
ud over syndsbevidstheden, d.v.s. bevidstheden om det bestien-
des ,hellighed”, og fdle sig som ,den encste®, Mennesket bgr vare
som dyret, der dog kun fglger sin egen tlskyndelse, si at sige sit
eget rid, og ikke tilskynder og rider sig selv €l de absurdeste ting,
men ger meget rigiige skeide.” Stirner reducerer alle de principper,
der hidul har behersket verden dl . frase” (.genferd®, ,fikse ideer"})
og opfattede konsekvent sit eget nye princip, den eneste, som den ,.ab-

“solurte frase.”

3. Sunkt Max = Max Stirner. 2. del af ,,Den tyske ideologi® indledes
med ct satirisk afsnit, Das Leipziger Konzil, hvori Stirner og Bruno
Bauer {,den hellige Bruno®™), der var medarbejdere ved Wigands
Vierteljahresschrift i Leipzig, fremstilles som kirkefadre.

40.Den menneskelige, kritiske og egoistiske bevidsthed er positive
grundbegreber hos henholdsvis Feuerbach, Bauer og Stirner.

201




